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Lacoleccién ALFREDO MANEIRO. POLITICAY SOCIEDAD

publica obras necesarias, capaces de desentrafiar el significado
delos procesos sociales, politicos y econdmicos que dictaminan
elcursodelmundoactual. Venezuelatiene un papel activoy
determinanteenlaescenaglobal contemporanea, deallila
importancia del pensamiento, lainvestigacion, lacritica, surgidos
delanélisisylacomprension de nuestrarealidad. Firmes propdsitos
animan esta coleccion: por una parte, rendirhomenaje alafigura

de Alfredo Maneiro,unodelos principales protagonistas delos
movimientos socialesy politicos que tuvieron lugaren Venezuela
durantelosdurosy conflictivos afios sesentay ochenta del siglo
pasado;y porlaotra, publicarlibros que permitan difundirtemas e
ideas medulares de nuestro tiempo. Estd conformada por cuatro
series: Pensamiento social, Cuestiones geopoliticas, Identidades y
Comunicacion y sociedad.

PENSAMIENTO SOCIAL es un espacio parael debatetedricoentorno
alidearioecondémico, politicoy social que ha perfilado el devenir
historico latinoamericanoy caribefio. Igualmente, sirve para
problematizary profundizar el espiritu emancipador de nuestro
continente.

CUESTIONES GEOPOLITICAS sirve de foro paralacreacion de unanue-
vacartografiacontrahegemaénica del poder mundial, através dela
exploracidnenlos dmbitos econémicos, sociales, politicos y
culturales delasrelaciones Norte-Sury Sur-Sur, sus estrategias e
implicaciones parala humanidad.

IDENTIDADES indagaen ladiversagama de culturas ancestrales
ypopulareslatinoamericanas, enlabuisqueda delos aspectos que nos
definencomo pueblos.

COMUNICACION Y SOCIEDAD aborda los diferentestemas dela
comunicacion, a partir de sus dimensiones politicas y sociales, en
relacionconlos problemas delmundo contemporaneo.
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REDESPARALACOMPRENSIONDELAPOLITICA
INTRODUCCION

El analisis de las decisiones del equipo de gobierno, en parti-
cular, y del aparato gubernamental, en general, es un tema que ha
estado siempre presente en los estudios de la ciencia politica occi-
dental. Como accién de gobierno, las politicas publicas son el epito-
me del proceso de toma de decisiones. En este sentido, la academia
tradicional nos ha mostrado algunos analisis de tipo descriptivo,
ilustrando la diversidad de estos procesos a la luz de sus fases.

Para algunos estudios, la conclusién es que el caracter gris y
cerrado de algunas fases del proceso de elaboracién de politicas
publicas es buen ejemplo de caracteristicas similares a las de los
gobiernos enlos cuales se implementan. Junto con los estudios des-
criptivos también se han realizado otros de politicas publicas —con
énfasis en una perspectiva sistémica—, dedicados a estudiar el ape-
go de las politicas publicas y su ejecucién al marco legal en que se
hallan inscritas.!

Paralelamente a estas dos grandes tendencias que han ocupa-
do los estudios de las politicas publicas a partir de la primera mitad
del siglo xx, han surgido otras categorias para observar y descri-
bir los escenarios donde las decisiones publicas ocurren®. Han sido

1 Eneste documento se haré referencia, por una parte, a los enfoques
procesales y, por la otra, a los legalistas empiricos como "enfoques
tradicionales de politicas publicas”.

2 Entre otras: Iron triangles, Intergovernmental relations, Policy
communities, Issue networks y, finalmente, la que ocupa este es-
tudio: Policy networks.
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intentos por enriquecer los enfoques tradicionales de analisis de
politicas publicas que ya habian dejado de ser ttiles para la expli-
cacién, por ejemplo, del rol del gobierno, cuando en el proceso de
las politicas publicas emergen decisiones al margen de un proceso
claramente estructurado en fases.

Este libro no pretende describir las politicas publicas y el pro-
ceso de construccién de decisiones politicas desde una dptica tra-
dicional. Consideramos que la critica al enfoque tradicional ya ha
sido abordada por otros estudios® que evidencian sus insuficien-
cias, ante las cuales el anadlisis de las redes politicas —que es el que
pretendo mostrar como alternativa— se convierte en un potente
instrumento complementario, dados los niveles de abstraccién que
puede manejar y el grado de complejidad del entorno del que puede
dar cuenta.

El alcance que propongo es abordar el referente institucional
de las redes politicas y, en este sentido, hay preguntas germinales
que dieron cabida a este escrito: sjpuede explicarse la configuracion
de las redes politicas, conociendo las caracteristicas de las insti-
tuciones politicas que participan de ellas? En un contexto de falta
de madurez institucional, ;podemos explicar las redes politicas de
igual modo a como se atiende este fendmeno en otros contextos? A
estas preguntas se pretende dar respuesta examinando la literatu-
ramas relevante sobre redes politicas.

Alrespecto, debo advertir que enlos estudios de redes politicas
la referencia al &mbito institucional es genuina. En otras palabras,
hay una referencia natural a las implicaciones de las redes politicas
en la presencia institucional y viceversa, puesto que el Estado y sus
estructuras se consideran parte inseparable del proceso de confi-
guracion de las decisiones publicas. Esto, basicamente, es asi por-
que se trata de andlisis que intentan describir y explicar la relacién

3  Entrelosvarios documentos al respecto, uno de los més representa-
tivos es el de Paul A. Sabatier, Theories of the policy process, Westview
Press, Boulder-Colorado: 1999.
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entre grandes cuerpos institucionales del Estado (factores ejecuti-
vos, alto gobierno, ministerios, tribunales, cuerpo legislativo, etc.)
y, por otra parte, grupos de interés (grupos y actores sociales, eco-
némicos, educativos, en general). Quizas por ello la aplicacién de la
metodologia de analisis de redes sociales al estudio de las politicas
publicas ha sido mucho maés intensiva en realidades caracterizadas
por una marcada estabilidad institucional. En todo caso, es algo que
intentaré mostrar mas adelante.

Buena parte de los estudios de politicas publicas consultados
—enmarcados en una perspectiva tradicional— han adolecido de un
encuadre institucional explicito. De alli que fallen al responder si
determinadas politicas publicas sectoriales hubieran ocurrido de
un modo diferente, de haber sido aplicadas en otras realidades po-
litico-institucionales; ni dan cuenta de si, por ejemplo, elementos
basicos que hoy consideramos determinantes de las politicas publi-
cas —como el tipo de gobierno, su accién manifiesta y las relaciones
que se tienden en su ejercicio—, pueden matizar, y de qué forma, las
politicas resultantes.

Desde esta perspectiva, estos analisis de politicas publicas han
privilegiado dos aspectos distintivos del proceso de las mismas:
por una parte, la presentacion de analisis ex-post que reconstruyen
a posteriori cémo ha sido el proceso de construccién de la decisién
politica y, por la otra, la exposicién de evaluaciones del proceso de
implementacién y de los resultados mismos de la politica, constru-
yendo para ello modelos cuidadosos de medicién cuantitativa y eva-
luacién cualitativa de los resultados.

Desde esta perspectiva, el ciclo de aprendizaje politico pare-
ce estar cerrado, dejando muy poco a la innovacién: una politica es
estudiada, de manera lineal, desde el nicleo de actores que cons-
truyen la decisién hasta la evaluacién de sus resultados, e ir per-
mitiendo la introduccién de correctivos a lo largo del proceso y sus
fases en los puntos en los que esto fuera posible.

Hoy dia sabemos que el anélisis lineal de los procesos socia-
les resulta, cuando menos, insuficiente. Son varias las razones que
ilustran sus carencias, pero diremos que los estudios lineales de
politicas publicas, al carecer de profundidad, no posibilitan una

1
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exploracién mas detallada sobre la diversidad de actores que inter-
vienen, ni sobre las razones por las cuales determinados actores (de
cardcter colectivo o individual) entran a participar del proceso de la
decision publica, ni permite abundar en las implicaciones que para
el proceso de formacién de la politica tienen, por ejemplo, las estruc-
turas de gobierno y su funcionamiento.

Frente a este modelo de analisis de politicas publicas que luce
estético, limitado y cerrado, el analisis de redes politicas* se ha con-
vertido en los tltimos anos en una herramienta complementaria de
uso cada vez mas difundido y que resulta muy atractivo para disci-
plinas como la antropologia, la sociologia, las ciencias computacio-
nales, matematicas e incluso de la simulacién social, en parte presa
de la seduccién del enorme potencial que tienen los estudios reticu-
lares en el analisis del hecho politico.

Sin embargo, con una herencia innegable del analisis de redes
sociales, la ciencia politica ha ido adaptando la esencia y el instru-
mental tedrico metodolégico del andlisis de redes sociales a objetos
de estudio propios de la ciencia politica, partiendo, como pretendo
ilustrar mas adelante, de diferencias significativas en las caracte-
risticas y la naturaleza de los actores analizados, siendo de carac-
ter individual —en el caso de las redes sociales— y colectivo —en el
caso de las redes politicas’’; y teniendo las redes politicas, ademas,
el elemento institucional y politico como telén de fondo, cosa que no
sucede en las redes sociales.

Los estudios de redes politicas, entonces, nos conducen a la ela-
boracién de mapas que muestran, entre otras cosas, la distribucién

4 Eninglés Policy network analysis.

5 Sinembargo, esto puede matizarse. Se ha encontrado analisis de re-
des politicas mas centrados en estudios de élites que en la hechura
de politicas. Desde este punto de vista, la red politica podria confi-
gurarse en torno a individuos poseedores de un poder politico im-
portante, o con una influencia marcada en el sistema politico y su
funcionamiento.
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de los actores en cada arena o dominio de politica publica; y el estu-
dio del surgimiento y desarrollo de las redes politicas y dela circula-
cioén de esos actores, recursos y poder entre ellas, lo cual constituye
un conjunto de notables avances para la ciencia politica contem-
poranea. Sin embargo, la utilizacién del enfoque de redes politicas
para el analisis de relaciones en el marco de una politica publica, o
dentro de un sector de politica, puede encerrar o bien una utiliza-
cién instrumental, un uso tedrico del enfoque, o una combinacién
de ambas.

Una utilizacién instrumental del enfoque de redes permite
ilustrar como relaciones y circulaciéon de recursos entre indivi-
duos conectados son factibles de ser medidos. Ademas, permite
su utilizacién como herramienta para explorar la complejidad de
los procesos de politicas publicas dada, fundamentalmente, por la
interrelacion de varias dimensiones de dominios de politicas pu-
blicas, la interconexién de actores y el impacto que factores ins-
titucionales imprimen sobre los resultados. Esto puede llegar a
producir beneficios explicativos en el uso de la metodologia que
superan el terreno de la mera descripcién de los procesos: la apli-
cacidén del anédlisis de redes politicas puede llegar a constituirse en
una herramienta valiosa incluso para la gestiéon de gobierno, con
un enfoque prospectivo hacia la construcciéon de escenarios de
toma de decisiones y, por tanto, como un insumo vital para la ad-
ministracién misma del Estado.

Por supuesto que hablo aqui de un uso acucioso de la metodo-
logia de analisis de redes politicas y no de un mero uso metaférico
delaideadered, puesestoultimo conduciria a la simple descripcién
de los vinculos entre los actores a través de la nocién de la red. Pese
a sus limitaciones, la metéfora de la red presenta la ventaja de per-
mitir observar las relaciones entre los individuos, aportandoles una
dimensién adicional alos estudios tradicionales, unidimensionales,
de politicas publicas.

Este libro se ha estructurado en cinco capitulos. En el primero,
abordo los origenes metodolégicos del andlisis de redes politicas en
el desarrollo hecho desde la sociologia y la antropologia, conocido
como andlisis de redes sociales. El analisis de redes sociales es la

13
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fuente principal de una metodologia que, al aplicarse en el campo
de la ciencia politica, ha sufrido adaptaciones a la luz de las necesi-
dades y cuestionamientos propios de la ciencia politica como disci-
plina. Es cierto que el grueso del cuerpo metodolégico es heredado
del analisis de redes sociales, pero sen qué medida esa herencia po-
sibilita una explicacién alternativa de las politicas publicas? Una
revision a la bibliografia disponible sobre redes politicas y policy
networks arroja luces al respecto, y permite mostrar como en la
actualidad las politicas publicas y las élites politicas se muestran
como epicentros dentro del andlisis de las redes politicas. Ademas,
alterminar este capitulo, habremos avanzado en la comprension de
las principales medidas utilizadas para describir las redes desarro-
lladas en entornos con instituciones estables.

El segundo capitulo pretende enmarcar la referencia al deba-
te conceptual del término "red politica”, ain siendo un debate no
consolidado. El tercer capitulo es atravesado por la descripcion del
marco conceptual que arropa el analisis de redes politicas desde
una perspectiva histérica. Con origen en una revisién bibliogra-
fica, espero mostrar, a quien me lee, un paseo por los contrastes
mas significativos entre las diversas perspectivas del enfoque y
la vinculacién del analisis de redes politicas, tanto con las teorias
del Estado como con la praxis politica. Se espera enfatizar en la
necesidad de hacer una revisién de la evolucién del punto en que
se encuentra actualmente el analisis de redes politicas, sabiendo
que la flexibilidad de sus planteamientos hace posible emprender
estudios —tanto desde la éptica del elitismo pluralista como del
neocorporativismo—, segun el foco se encuentre enlos actores que
conforman las redes o en el Estado, tomado como un actor mas
de la red. Todo esto, pasando por estudios de tipo institucional
que asumen las redes politicas como organizaciones en simismas.
Espero acompanar el final de este capitulo con una exposicién so-
bre el caracter esencial o accesorio de las redes politicas en el ana-
lisis del hecho politico, a la luz tanto de los aspectos positivos del
enfoque de redes politicas como de las deficiencias y debilidades
mas senaladas por sus criticos.
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En el cuarto capitulo presento la relacion entre las instituciones
politicas y las redes politicas, analizando la adopcién del analisis de
redes politicas como un nuevo paradigma para el estudio de las po-
liticas publicas. Es cierto que un importante nimero de estudios de
redes politicas tiene un matiz claramente institucional; sin embargo,
pareciera observarse una relacién —si se quiere previa— vinculada de
modo directo con la determinacién, en caracteristicas y naturaleza,
por parte de las instituciones politicas sobre las redes politicas. Asi,
en este capitulo se muestran los modos en los cuales una mirada alas
instituciones de Estado explicariala configuracién de las redes politi-
casysuinsercién en el proceso de toma de decisiones.

En el quinto capitulo, como recomendacién, se expresala nece-
sidad de intensificar y profundizar los anélisis de redes politicas en
contextos de falta de madurez institucional, alaluz de la incorpora-
cién de nuevos elementos de anélisis, cuya incidencia en la confor-
macién y funcionamiento de las redes merece ser explorada.

15
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En 1954, John Barnes® utilizé por vez primera el término network
al hablar de un grupo de pescadores noruegos que, en conjunto, con-
formaban una sociedad un poco menos compleja que las que habi-
tualmente estudia la antropologia’. Hasta el anuncio de Barnes, el
analisis de redes habia transitado mucho desde los primeros trabajos
de sociometria hechos por Jacob Moreno en 19728 y los avances de
la Escuela de Chicago (Elton Mayo, George Homans y otros maés), y
desde su aporte mucho ha sido lo que se ha avanzado en temas de
estudio de redes.

Sin embargo, las aproximaciones hechas al fenémeno politico
desde el enfoque de anélisis de redes han dado un énfasis particu-
lar al estudio de élites y grupos sociales con un peso especifico en
la economia y la politica de un pais. Una de las primeras aplicacio-
nes directas de este cuerpo metodolégico al estudio del hecho po-
litico es un estudio de redes clientelares en Burundji, publicado por
Trouwborst en 1973°. Pero, ademads, Trouwborst aborda también

6  J.A.Barnes. "Class and committees in a Norwegian Island Parish”,
en: Humanrelations, vol. 7,1,1954, pp. 39-58.

7 José Luis Molina. El andlisis de redes sociales. Una introduccion,
Edicions Bellaterra, Barcelona: 2001, p. 27.

8  Jacob Moreno. Fundamentos de sociometria, Paidés, Buenos Aires: 1972.

9 Albert A. Trouwborst. “Two types of partial networks in Burundi”,
en: Jeremy Boissevain y Mitchell J. Clyde (eds.), Networks analysis;
studies in human interaction, Mouton, La Haya: 1973.

17
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—en estudios posteriores— la problemaética relacién entre hutus y
tutsis, y la consecuente formacién de un Estado en el que el rey era
el elemento central, pero solo de forma simbdlica, ya que gobernaba
sobre un territorio con dos estructuras socioeconémicas diferen-
ciadas, contrapuestas, conflictivas y que bien podrian considerarse
Estados en si mismas.

Desde los estudios de Trouwborst hasta los anélisis de redes
politicas de nuestros dias, se han sucedido importantes cambios en
la estructura de los fendémenos politicos, dando lugar a un impor-
tante interés por quienes investigan en ciencia politica no solo en
las redes de actores politicos o de grupos de intereses influyentes
en la politica, sino también en los actores corporativos que conflu-
yen a lo largo del proceso de articulacion de politicas publicas.

Se observa un cambio en los contenidos, pero —y como afirma
Ulrik Brandes'— tanto las técnicas de visualizacién como los con-
ceptos utilizados en el anélisis de las redes politicas han evolucio-
nado desde el andlisis de redes sociales™. Asi, el andlisis de redes
politicas se ha servido del enfoque de anélisis de redes sociales, usa-
do durante muchos afios en el campo de la sociologia y la antropo-
logia. De alli que, salvo la incorporacién del referente inmediato del
entorno politico, los estudios de redes politicas sigan las mismas
pautas metodoldgicas establecidas por el andlisis de redes sociales,
aunque no han logrado incorporar con igual éxito y difusion las he-
rramientas cuantitativas del andlisis de redes sociales al estudio de
las redes politicas.

10 U. Brandes, Patrik Kenis, Jérg Raab, Volker Schneider y Dorothea
Wagner. "Explorations into the visualization of policy networks", en:
Journal of Theoretical Politics, n.°11(1), 1999.

11 U.Brandes, Jorg Raab y Dorothea Wagner. "Exploratory network vi-
sualization: simultaneous display of actor status and connections”,
en:Journal of Social Structure, 2(4), 2001, p. 83.
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Tal y como afirman Peter John y Alistair Cole'?, en el Reino
Unido, el debate sobre las redes politicas ha esquivado durante mu-
cho tiempo el andlisis sociométrico, tan desarrollado en estudios
de redes sociales. Sin embargo, esta situacion se ha revertido con-
siderablemente al menos para el caso de Estados Unidos y Europa,
en donde —quizas motivado a su tradicién positivista en estudios
sociales—hace un par de décadas comenzaron a conducirse y difun-
dirse anélisis de redes politicas, dotados de un importante cuerpo
metodoldgico proveniente de los andlisis de redes sociales.

Como parte del uso de la metodologia del analisis de redes
sociales, en el ambito interno de la red, por ejemplo, se propone la
identificacion de actores relevantes en cada dominio publico, la
identificacién de sus relaciones y el establecimiento de vincula-
ciones entre estas relaciones, es decir, la identificacién de grupos,
clanes, camarillas. En el ambito estructural de lared, se buscan me-
didas de centralidad y densidad de esta y se evaliian sus patrones de
inclusion y exclusion, con el objeto de clasificarla como comunidad
politica o red tematica. Ademas de ello, las redes también pueden
ser estudiadas con arreglo a su equivalencia estructural. Mientras
la centralidad y la equivalencia estructural son valores que permi-
ten concluir sobre el poder de los actores y su peso en la toma de
decisiones, la valoracién de la densidad permite analizar el peso de
lared dentro del dominio politico.

Los actores son vinculados a eventos y su estudio puede rea-
lizarse de forma separada o simultédnea, mientras que los resulta-
dos de tales vinculaciones son expresados de forma matemaética
y representados en matrices en las que se expresan las siguientes
relaciones: (a) actor-actor, (b) actor-evento, (c) evento-evento. Para
ello, en un contexto general se utilizan herramientas matematicas

12 Peter John y Alistair Cole. "Sociometric mapping techniques and
the comparison of policy networks: economic decision-making in
Leeds and Lille", en: D. Marsh (ed.), Comparing policy networks, Open
University Press, Buckingham: 1998.
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y grafos en la representacién de las relaciones entre los actores;
sin embargo, la especializacién de tales instrumentos analiticos
depende de los alcances de cada investigacion. Asi, en la literatura
existente en temas de redes politicas se observa que la implanta-
cioén de la metodologia de anélisis de redes sociales no ha sido equi-
librada: mientras unos estudios de caso privilegian la utilizacién
intensiva de férmulas, matrices y grafos, otros estudios del mismo
tipono lohacen o apenas utilizan alguna referencia matematica.

Sobre los contenidos atendidos en los estudios de redes politi-
cas también es importante hacer una distincién. Las formas en que
el analisis de redes sociales se ha imbricado en la observacion del
hecho politico van —como se dijo antes— desde el estudio de grupos
especificos de actores (en forma de élites de poder o de grupos de
interés claramente articulados), hasta el estudio de relaciones in-
terorganizacionales y su articulacién en la formacién de politicas
publicas. Ya el centro del andlisis no lo constituye, entonces, de for-
ma exclusiva el individuo, sino también las organizaciones politicas
entre las que se tienden vinculos formales e informales.

Ellegado:uninstrumental analitico para el estudio deredes

Desde hace algun tiempo se ha explorado la aplicacién, al cam-
po del analisis de redes politicas, de software como Ucinet, Structure,
NetMiner y Pajek, que permiten el manejo y operacién con matri-
ces (los dos primeros), y la representacion gréfica de las redes (los
ultimos)®. Sin embargo, entre los investigadores de redes sociales
pareciera observarse una mayor predileccién por el uso del Ucinet
en lugar del Pajek, pese a las carencias graficas del primero, basica-
mente por considerarle una aplicacién de usuario, frente a la segun-
da que se ha constituido en una aplicacién de experto. Otras de las

13 Un listado bastante amplio de estas herramientas puede consul-
tarse desde la pagina de Casos (Computational Analisys of Social
Organizational Systems), en: http://www.casos.cs.cmu.edu/compu-
tational_tools/tools.html.
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herramientas utilizadas son los paquetes estadisticos, con licencia
propietaria (SPSS, SAS y similares), o licencias libres como R (que
cuenta con un moédulo para manejo de datos reticulares) o SalSat.

En los estudios de redes politicas atin no se ha generalizado el
uso de gréficas tan sofisticadas como las posibilitadas por Pajek o
NetMiner. La exploracién de las facilidades para la representacion
de redes* constituye un buen paso al respecto, al valorar las facili-
dades de un numero importante de los paquetes desarrollados para
el analisis de redes sociales.

Sin lugar a dudas, parte de la funcionalidad del enfoque de re-
des politicas radica en la posibilidad de visualizacién de resultados
de forma grafica. Aceptando ciertos criterios basicos de la visuali-
zacion, esta ha de utilizarse, en primer término, como una herra-
mienta util para la transmisién de informacién, en tanto que buena
parte del objetivo del anélisis de redes estriba en el uso de esa infor-
macién para el manejo del comportamiento reticular.

En los estudios de redes politicas, sin embargo, no se observa
homogeneidad con respecto al criterio utilizado en la seleccién de
los graficos obtenidos; ademads, pocas veces se explican las razones
que justifican o la forma en que se generaron las visualizaciones,
pero también, en algunos casos pueden observarse inconsistencias
en el manejo y la concepcion del grafico, que repercuten en su falta
de claridad.

Sobre los problemas de la visualizacién de informacién en redes
politicas, Brandes's muestra cémo la adecuacion de los datos ma-
nejados a los resultados graficos obtenidos, para buena parte de la
produccion de redes politicas, no parecieran estar vinculados. Los au-
tores atribuyen este hecho al sacrificio implicito que algunos autores

14 Ulrik Brandes, Patrick Kenis, and Dorothea Wagner. "Centrality in
policy network drawings (Extended abstract)”, 1999.

1

15 "Explorations into the visualization..”, "Exploratory net-
; "Centrality in Policy

1

work visualization: simultaneous...’
Network...". Op. cit.
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hacen de la claridad de los datos a las visualizaciones obtenidas. En
otras palabras, las visualizaciones no siempre son utilizadas como
instrumentos para reafirmar o refutar argumentos.

Enelterrenodelavisualizacion de datos de redes politicas pue-
denencontrarse desde sociogramas hasta diagramas de dispersion,
figuras en 2D y 3D, e incluso el uso de aplicaciones como Moviemol
paralavisualizacién de imagenes de redes como si se tratara de mo-
léculas. Al respecto, Brandes® clasifica las herramientas de visuali-
zacioén en editores graficos de propdsito general, software de dibujo
de redes desarrollado para otras disciplinas como DaVinci, y apli-
caciones y estrategias para redes sociales, como el MDS, Krackplot,
Pajek, NetMiner y otros.

Para el analisis de una red politica —y con independencia de la
aplicacion informatica utilizada para ello—, la construccién de con-
juntos de datos e imagenes debe conducir a observar, al menos en
principio, tres elementos clave: a) las caracteristicas posicionales;
b) las caracteristicas de la red y c) las caracteristicas temporales,
es decir, aquellas que no son permanentes”. La obtencién de un con-
junto de datos y su posterior visualizacidn, basada en estos criterios,
conducird a un mejor entendimiento de los resultados y a un anélisis
certero del contexto en que se encuentra lared y de esta misma.

El andamiaje conceptual del que se vale el andlisis de redes
politicas ha sido heredado, de forma practicamente natural, de los
conceptos basicos del analisis de redes sociales. A continuacion,
una breve descripcién de los conceptos mas utilizados, toda vez que
en espanol se cuenta con dos estupendos trabajos que contribuyen
alaelaboracién de un glosario de términos en castellano de andlisis
deredes sociales®. Asumiendo las limitaciones a las que se enfrenta

16 "Explorationsinto the visualization..". Op. cit.
17 Idem,p.96.

18 De una parte, se trata de un trabajo elaborado por Reyes Herrero,
de la Universidad Complutense de Madrid, que puede consultarse
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cualquier traduccién idiomaética, el siguiente listado se presenta
como un marco de referencia general.

19

«  Grafo: es un conjunto de puntos (nodos) que se encuentran
interconectados por un conjunto de lineas (arcos).

« Ego: eselnodo desde el cual se parte para realizar el anali-
sisdelared.

«  Clique (cliqué): se trata de grupos de nodos dentro de la
red. También se entiende como el algoritmo que facilita la
identificacién de estos grupos. Estos clanes o camarillas
resultantes constituyen, en si mismos, grupos fuertemen-
te conectados entre siy débilmente conectados con la red.
Enlasredes politicas se pueden observar cliqués definidos
por actores con afinidad politica o de intereses que optan
por asumir estrategias comunes o muy similares.

«  Centralidad: en andlisis de redes sociales, la centralidad hace
referencia a una medida que refleja la conexién de cada nodo
en relacién con el nimero de vinculos con los que cuenta.
Tiene que ver con la idea del nodo estrella, desarrollada en
los sociogramas. Al ser una medida, hay varias maneras de
calcularla; la méas utilizada es la centralidad de grado, que
mide la centralidad de un nodo en relacién con las relacio-
nes que llegan a él (indegree) o las que salen desde ese nodo
(outdegree). Esta medida también se conoce como medida de
centralidad local. Existen también otras medidas, desarro-
lladas por Freeman®, que tienen que ver con otros elementos
de analisis como la cercania (closeness) y la intermediacién

desde http://147.96.1.15/info/pecar/Articulos/GLOSARIO2.pdf. El

otro es un documento conjunto, elaborado por la lista de distribu-
cién Redes (http://www.redes-sociales.net), que puede consultarse
desde http://revista-redes.rediris.es/glosario.pdf.

Linton C. Freeman. “Uncovering organizational hierarchies”, en
Computational & Mathematical Organization Theory 3:1,1997, pp. 5-18.
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(betweenness). Las medidas de centralidad son igualmente
importantes para distinguir los nodos periféricos y desco-
nectados de la red, cuya posterior incorporacién a través de
alguna conexion a la red puede ser importante. Aunque hay
actores cuya participacion en varias redes ocurre de forma
solapada, cabe la posibilidad de que sus niveles de centrali-
dad no sean los mismos y que, incluso, esta varie a lo largo
del tiempo.

«  Cercania: esta medida pretende ilustrar cuan cercano esta
un nodo de los demas. Se trata también de una medida de
centralidad porque ilustra la centralidad de un nodo en
virtud de la rapidez con la que puede tener acceso a los de-
mas. Wasserman y Faust® sefialan en esta medida un valor
importante en los costos de transaccion, en tanto que los
actores que tienen un buen indice de cercania son los mas
apropiados para distribuir informacién entre los demas.

«  Geodésico: un geodésico constituye el camino més corto
entre dos nodos.

«  Camino: el camino es una secuencia de nodos y relaciones o
arcos enla que cada uno de ellos solo puede utilizarse una vez.

« Lazos fuertes y débiles: Granovetter® utilizé esta distin-
cién para diferenciar vinculos solidarios y estables, de
aquellos esporadicos y poco profundos. De igual forma,
este concepto se aplica para distinguir entre los distintos
tipos de redes politicas, siendo las redes tematicas las que
poseen mayor debilidad en sus vinculos.

«  Grado: hace referencia al nimero de vinculos directos de un
nodo. Se habla de grado de entrada y grado de salida, en fun-
cién de que sean vinculos que recibe o que emite ese nodo.

20 S.Wasserman y Katherine Faust. Social network analysis. Methods
and applications. USA: Cambridge University Press. 1998.

21 Mark Granovetter. “The strength of weak ties”, en: American
Journal of Sociology, 78(6), 1973.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

«  Centralizacién: la medida de centralizacién es indicativa
dela densidad y de lo compacto de un grafo. De esta forma,
se puede conocer en qué medida la red se constituye como
una estructura compacta y centralizada en si misma.

«  Densidad: esuna medida proporcional que ilustralos lazos
existentes en proporcién con los posibles.

+ Intermediacién:esunindice que muestrael nivel en queun
nodo sirve de conector con los demaés. Se obtiene suman-
do todos los geodésicos (caminos mas cortos) entre dos
vértices que incluyen el nodo que se analiza. Esta medida
permite, entre otras cosas, identificar los actores brokers o
intermediarios, que facilitan la comunicacién entre varios
actores que de otra forma estarian desconectados.

«  Broker: es un nodo que tiene un alto indice de intermedia-
cién y cuya supresion de la red podria derivar en una subdi-
visién de esta en dos o més grupos desconectados entre si.

«  Multiplejidad: tiene que ver con el tipo y naturaleza de las
relaciones entre los nodos.

«  Componente: es el méaximo subgrafo conectado posible, de
forma tal que cada par de nodos esté conectado entre si
por, al menos, un arco. De esta forma, un grafo podria verse
como un conjunto de componentes.

La anterior es una relacién simplificada de los conceptos més
frecuentemente encontrados en los analisis de redes politicas, sin
embargo, queda todavia camino que transitar haciala necesidad de
elaboracion de instrumental particularizado, que atienda aspectos
propios de la teoria politica y los incorpore de forma maés activa al
analisis de redes politicas.

Lasredessocialesylosestudios de politicas publicas

:Qué es una politica publica? Aun siendo un elemento clave del
objeto de estudio de la ciencia politica, su definicién parece coinci-
dir mas con un listado de cosas que con la articulacién de un con-
cepto claroy preciso. Medellin, por su parte, en una mimeografia de
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su autoria, cita diez definiciones de politicas publicas; en ella, acer-
tadamente, senala que las politicas publicas:

.. se enmarcan en una definicién genérica, de origen todavia no
muy preciso, segunlacuallaspoliticas publicas son formas dein-
tervencion de las autoridades publicas o gubernamentales, para
resolver problemas socialmente relevantes.??

Aunque esta es en s misma una definicién, sirve para ilustrar
el fenémeno de no-univocidad que aqueja a las politicas publicas
como objeto de estudio.

Para Jobert, las politicas publicas son instrumentos de los que
el Estado se vale para mantener la cohesion social. En estos térmi-
nos, las politicas publicas resuelven, entre otros, los problemas de
las desigualdades sociales y, por tanto, tienden a solventar la na-
tural fragmentacién de intereses y dispersién de recursos en las
sociedades modernas.®

Por su parte, Muller concibe la politica publica como un pro-
ceso de mediacién social, destinado a ocuparse de los desajustes
existentes entre los sectores publicos, producto de la misma forma-
cién de politicas. Es un proceso ciclico en el que las politicas publi-
cas persiguen solventar desigualdades sociales y entre los sectores
publicos, que surgen durante el proceso de formacion de politicas y
acausa de estas.*

22 P.Medellin. "Elementos tedricos y metodoldgicos para el estudio de
laspoliticaspublicas”, Mimeo, 1999.

23 B. Jobert. "El Estado en accién: contribucion de las politicas publi-
cas", en: Ciencia Politica. Revista Trimestral para América Latina y
Espana, n.°36, 3. trimestre, México: 1994.

24 P.Muller. "La politica agricola francesa o la crisis de una politica sec-
torial”, en: Documentacion Administrativa, INAP, Madrid, octubre
1990, marzo 1991, pp. 224-225.
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Las politicas publicas estan llamadas al desarrollo y aplicacién
del conocimiento técnico e intelectual en el ejercicio de gobiernoy,
ademas, son el campo en el que mejor puede observarse la actividad
del Estado. Asi, la politica publica es una forma en la que pueden in-
ferirse tanto las estructuras del Estado, como los mecanismos a tra-
vés de los cuales su funcionamiento (de las estructuras y del Estado
mismo) deriva en accién hacia la sociedad.

Pocos estudios de politicas publicas enfatizan en este elemen-
to tan revelador. Aunque si se acepta que el estudio de las politicas
publicas aporta datos de la estructura del Estado, puede convenirse,
con Landau?s, que la politica publica es una suerte de sensor de erro-
res, que plantea hipdtesis acerca de las causas de los posibles fallos
delas politicas y permite su correccion.

Las politicas publicas, entonces, son el instrumento principal
de la actuacién gubernamental. Asumiendo esta ultima como la ac-
cion de conducir los destinos de una nacién, las politicas publicas
son el timén que permite guiar ese destino en funcién de acuer-
dos sociales bésicos y en atencién a sus propios principios y valores
como sociedad. Sin embargo, aunque suele senalarse que las poli-
ticas publicas se orientan a la resolucién de problemas, esté claro
que més alla de ese fin inmediato persiguen la deteccién y la correc-
cién de desigualdades, producto de otras acciones gubernamentales.
Teniendo en cuenta que estas desigualdades pueden ser de distinto
tenor: econdmico, social, territorial, educativo y productivo, entre
otros, las politicas publicas obran también como acelerador o como
freno de la nave, operando como catalizadores o dilatadores de los
procesos politicos en si mismos.

De alli que la accién gubernamental no pueda entenderse en
conjunto, separandole del analisis de las politicas publicas que
genera, y viceversa. Desligar la politica publica de su referente

25 M. Landau. "The proper domain of policy analysis”, en: El estudio de
las politicas publicas, Luis F. Aguilar Villanueva, (ed.), 1996, Miguel
Angel Porria Editores, México: 1977.
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gubernamental —algo tan comun en los estudios de este tipo— le
niega, a quien investiga, la posibilidad de alcanzar una visién com-
pleta del panorama de variables que condicionan el curso de las
politicas, pues en el referente gubernamental, junto con elementos
como las caracteristicas propias del régimen politico®, se encuen-
tra también la argumentacion politica que ocurre, especialmente,
en el escenario sobre el que se construyen las politicas publicas.

Enlos analisis contemporaneos de politica publica, sin embar-
go, hay una marcada tendencia a asumir que la elaboracién de las
politicas publicas son resultado del aprendizaje de quienes las ha-
cen, y que esa suerte de aprendizaje puede observarse, entre otras
cosas, a través del estudio del argumento involucrado en la forma-
cion de politicas. Bajo esta perspectiva, el andlisis de politicas ver-
sa, entre otras cosas, sobre el estudio de los argumentos. Para G.
Majone? ".. el analista de politicas es un productor de argumentos
de las politicas, mas semejante a un abogado —un especialista en
argumentos legales—, que a un ingeniero o un cientifico. Sus capaci-
dades bésicas no son algoritmicas, sino argumentativas”.?®

Por otra parte, asumir que el estudio de las politicas publicas
es el estudio de la accién gubernamental; que esta se encuentra car-
gada de interrelaciones con terceros, de intercambio de recursos y
de argumentos, y que tiene lugar en un escenario en el que se valo-
ra el uso y despliegue de argumentos, conlleva necesariamente un
cambio de perspectiva. Debe buscarse un enfoque menos centrado
en la toma de decisiones como tal, mas preocupado por las politicas

26 Sehabladelrégimen parlamentario o presidencial, estructuras des-
centralizadas o centralizadas, composicién del Congreso y mecanis-
mos de formacién delaagenda politica.

27 G.Majone. Evidencia, argumentacion y persuasién en la formulacién de
politicas, Fondo de Cultura Econémica, México: 1997.

28 Idem,p.57.
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publicas como proceso y que permita dar cuenta de su elevado nivel
de complejidad.

Una de las tareas del analista de politicas publicas, entonces,
es la identificacién tanto del escenario de la politica como de los
actores que participan en ella, los términos de la interaccién que
se sucede entre ellos y los recursos que son manejados en tal in-
teraccion?®®. Esto comulga con la idea de que, frente a los analisis
racionales de las politicas, se impone una actitud del analista que
persiga alejarse de la especificidad de ciertos anélisis cuantitativos
y nutrirse de la politica como elemento adicional para la seleccion
dela alternativa mas adecuada.

Sin embargo, desde que la ciencia politica descubri6 el poten-
cial de los estudios de politicas publicas, se ha centrado solo en dos
momentos de su proceso: la decision politica y la implantacién de
las decisiones de politica publica. La disciplina esté llena de estu-
dios de las decisiones y de evaluaciones ex post de las politicas. En
ambos momentos de la politica publica se han establecido criterios
delateoriadelaeleccion racional, que impone la adecuacién medios
fines para la optimizacién de los resultados. Los individuos o acto-
res de cardcter exclusivamente corporativo, aunque con naturaleza
no exclusivamente gubernamental, "negocian” para alcanzar un
acuerdo sobre una politica determinada.®

29 A.Meltsner. "Political feasibility and policy analysis”, en L. Aguilar
Villanueva, 1991, La hechura de politicas. Miguel Angel Porrua
Editores, México: 1972.

30 Hay otros modelos, como el modelo del cubo de basura, en el que
problemas y soluciones estan en un solo todo, de cuya mezcla salian
soluciones y problemas de forma, si se quiere, aleatoria; o el cono-
cido modelo incrementalista, que, como bien dice C. Lindblom, im-
pone hacer lo mismo, pero en una proporcién un poco mayor cada
vez; pero ninguno de estos ha podido dar cuenta del fendmeno de
forma adecuada. En el primero de los casos, por no garantizar que la
resolucién de los problemas planteados no genere nuevas y mayores

29
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Por ello, en estos estudios tradicionales de politicas publicas se
echan de menos dos cosas. En primer lugar, aunque se ha estudia-
do la decision publica, poco se ha dicho de lo que ella implica para
el aprendizaje politico (o el aprendizaje de quienes detentan cargos
politicos), que permite a los actores politicos adecuar su comporta-
miento y estrategias a las variaciones de su entorno politico, con-
forme asimilan situaciones pasadas. Desde el punto de vista de lo
que representan para cada actor, las politicas publicas son un ejerci-
cio de argumentacién en el que se exponen razones para convencer
alos demas de que comprometan sus recursos en determinadas de-
cisiones y no en otras.

En segundo lugar, aun cuando la mayoria de los estudios sobre
las politicas publicas ha sido hecha desde la ciencia politica, no pue-
de encontrarse en ellos una referencia clara y explicita al gobierno
como factor clave dentro de la conformacién de las politicas. Hasta
ahora, los estudios acerca de la toma de decisiones y la evaluacion
de las politicas publicas mucho nos han dicho acerca de casos con-
cretos, pero al carecer de referente externo explicito a la dindmica
del fenémeno gubernamental, poco han contribuido a identificar
patrones comunes.

Hemos llegado a saber muchos detalles de la formacién de al-
gunas politicas publicas concretas en aquellos dmbitos politicos de
facil acceso a la informacion y aun se han perfeccionado métodos
cuantitativos de evaluacién de objetivos de las politicas publicas,
pero hemos logrado superar esa etapa y vincular esos resultados
con su referente gubernamental. El acceso a la informacién y a los
datos puede operar, sin embargo, como un obstaculo importante en
este sentido y esto llega a afectar no solo el proceso de anélisis de

dificultades; v en el segundo, porque la técnica incremental de he-
chura de politicas no es vélida para el caso de politicas innovado-
ras. Ver: C. Lindblom: "The science of muddling through”, en: L. F.
Aguilar Villanueva, La hechura de las politicas, Miguel Angel Porrta
Editores, México:1992.
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politicas publicas desde una perspectiva de redes politicas, sino la
decisién de politica publica en si misma.

Derivado de sumarcado acento institucional, el analisis de po-
liticas publicas ha tenido durante muchos anos una abierta orien-
tacion hacia el estudio de la decisién. Hasta no hace mucho tiempo,
el andlisis de politicas publicas habia privilegiado el estudio de la
decisién, centrandose en la determinacién de las alternativas dis-
puestas para cada caso y asignando los pro y contras de cada una, a
findelograrla eleccién del mejor medio para alcanzar el objetivo de-
seado. Trabajos como los de H. Simon?¥, C. Lindblom?3? y A. Etzioni®,
que han sido tenidos desde siempre como referente académico al
hablar de decisiones en politicas publicas, enfatizan desde varias
perspectivas en la necesaria adecuacion de medios afines como pa-
radigma de la racionalidad en la toma de decisiones publicas, y enla
necesaria asuncién de que los actores cuentan con unaracionalidad
limitada enla ejecucion de su rol de decisores y que esta condiciona
la formacion final de aquellas.

Por otro lado, los estudios sobre la evaluacion de las politicas
publicas ha tenido, en lineas generales, matices exclusivamente
técnicos. En este sentido, la literatura disponible suele estar limita-
da, de una parte, por el analisis de la eficacia de una politica publica
con arreglo al estudio de su ejecucidn, y de la otra, por el privilegio
en el analisis de los elementos cuantitativos de la politica publica.

31 H.Simon. Elcomportamiento administrativo, Aguilar, Madrid: 1972.

32 C. Lindblom. "The science of muddling through”, en L. F. Aguilar
Villanueva, 1959; yen "The market as a prission”, en Journal of Politics,
44,pp.324-36,1982.

33 A.Etzioni. "Mixed-scanning: a third approach to decision-making”,
en: L. F. Aguilar Villanueva, 1967, La hechura de las politicas, Miguel
Angel Porrua Editores, México, 1992; "Normative-affective fac-
tors: towards a new decision making model”, en: Zey (ed.), Decision
making, 1992.
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En el primer caso, la determinacién de la bondad de una poli-
tica publica con exclusivo fundamento en el anélisis de su eficacia
puede dejar de lado la consideracién de una gama de factores que,
sin ser exclusivos de la fase ejecutiva de la politica publica, determi-
nan su eficacia y se corresponden, entre otras cosas, con la natura-
leza y caracteristicas de las instituciones politicas. En el segundo
caso, el estudio preferente de los elementos cuantitativos de una
politica publica también deja de lado elementos interesantes que
escapan de esta esfera y pueden ser determinantes para el curso
de lamisma. Tal es el caso de la aplicacién de supuestos limitativos
que facilitan la manipulacién de modelos matematicos, pero que in-
ciden en sus posibilidades para representar la realidad por parte de
dichos modelos.

Entonces, hemos visto que el paradigma tradicional de las po-
liticas publicas parte de la concepciéon de que una politica publica
es una herramienta que pretende dar respuesta a un problema, de
cualquier indole, presentado al aparato politico y canalizado a tra-
vés del mismo hasta lograr un sitio en la agenda de gobierno. Aqui,
la principal hipdtesis para el estudio de ese momento previo a la
formulacién de una politica publica tiene que ver con una suerte de
deteccion de problemas, cuyo proceso y mecanismos no son especi-
ficados y relaciona, de forma directa, el proceso de elaboracién de la
politica publica con la emergencia de una norma, identificando su
formulacién con el logro de una decisién sobre un curso de accién
especifico.®

Como el mismo Nakamura apunta, en ningtn caso el modelo
tradicional de analisis de politicas publicas debe identificarse con
una teoria sobre los procesos de las politicas publicas, por cuanto
niacadémica ni politicamente se observa un consenso sobre el sig-
nificado atribuido a cada uno de sus componentes. Se trata, cuando

34 RobertT.Nakamura."The textbook policy process and implemen-
tation research”, en: Policy studies review, vol. 7, n.° 1, otofio 1987,
pp.142-154.
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mucho, de un conjunto de categorias de analisis que ha sido utiliza-
do tanto por académicos como por investigadores y politicos para
organizar su trabajo, rol y discurso politico. Sin embargo, este cuer-
po conceptual, aunque ampliamente difundido y de uso comuin, no
ha logrado establecerse con significados y usos univocos y univer-
sales. Al respecto, el autor afirma:

Las mismas palabras tienen significados distintos para dife-
rentes actores. A menudo, formulacién de politica o hechura
de politica, para los hacedores de politicas, tiene que ver con la
aprobacién de una ley o cualquier otra forma autorizada de pro-
nunciamiento (...) Por otro lado, para los cientificos sociales, una
politica a menudo implica el anélisis de qué se esta haciendo y
¢émo (...) En suma, hay un desacuerdo sobre qué términos se su-
pone que seran explicados”.3s

Sin embargo, esta forma de organizar el andlisis y el discurso
en politicas publicas ha contado con amplia difusién, entre otras
cosas, porque se ajusta de forma idénea a los criterios racionalistas
seguidos por muchas de las disciplinas involucradas en el anélisis
politico, y con buena parte de los postulados derivados de la admi-
nistracion publica y el racionalismo histérico de las ciencias de la
administracién en general 3

Ya dije antes que bajo el paradigma tradicional la politica pu-
blica es estudiada a través de su reconstruccién, a través de un
analisis retrospectivo del escenario politico. Esto implica la disec-
cién de la politica publica en fases que analiticamente son estu-
diadas de forma consecutiva, aunque en realidad puedan incluso
ser concurrentes. Se comienza con la identificacién del momento
en que el problema es incluido en la agenda de gobierno, situando
entonces uno de los hitos decisivos; una de las claves de la politica

35 Idem,p.145.
36 Idem,p.144.
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publica que se desarrollara después. Varias pueden ser las hipote-
sis de cémo entra el problema en agenda y cuando sucede esto y,
siguiendo el paradigma tradicional de analisis de politicas publi-
cas, se activa una serie de resortes impulsores de los mecanismos
decisorios, dando inicio a la etapa que suele llamarse de formula-
cién de la politica publica.

Pero ademas, una politica publica puede ser también evaluada.
Quien evalia atiende al estudio posterior a la ejecucion de la politi-
ca, como criterio valido para juzgar su eficacia. En general, el eva-
luador suele responder a preguntas como: sse lograron los objetivos
propuestos?, ;fue adecuada la utilizacién de los recursos disponi-
bles en la ejecucidn? Interesan, por tanto, no solo los recursos dis-
puestos en la ejecucién de la politica, sino la optimizacién de su uso.

La insuficiencia de este paradigma para dar cuenta del fené-
meno de la politica publica hace imperativo un replanteamiento
de la nocién misma de politica publica. Ives Mény y Jean-Claude
Thoening®” abogan por una concepcion dindmica de la politica pu-
blica, cuando afirman que su estudio es ".. el estudio de la accién
de las autoridades publicas en el seno de la sociedad"®. Segun los
autores, el andlisis de las politicas publicas pasa por el estudio de las
acciones delos entes gubernamentales, de lo que quieren hacer y los
medios que utilizan para conseguirlo.

Como dije atras, el enfoque sobre la decisién, exclusivamen-
te, se hace insuficiente para el andlisis de las politicas publicas por
cuanto hay elementos que escapan de un anélisis medios-fines, aun
siendo factores importantes de la politica publica, y que suelen es-
tar relacionados con la naturaleza y estabilidad de las instituciones
politicas. Una politica publica no estd inmunizada a la influencia
de elementos de su entorno, incontrolables para el analista o el pla-
nificador, y pueden afectar severamente su ejecucién y éxito. El

37 L Mény y Jean-Claude Thoening. Las politicas ptblicas, Ariel (Serie
Ariel Ciencia Politica), Espafa: 1992.

38 Ibidem, p.7.
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enfoque tradicional del estudio de las politicas publicas ofrece una
explicacién limitada sobre la influencia de estos elementos en su
proceso y se les asume como factores fortuitos que escapan de toda
prediccién o explicacion.

Por otro lado, junto con las caracteristicas de las instituciones
se encuentra el hecho de que el anélisis de una politica publica nun-
caesimparcial. Personalmente, considero una distopiala bisqueda
de la objetividad en la ciencia, pues resulta evidente que al ser he-
cha por seres humanos hay mucho del contexto y realidades en que
estos habitan y la interpretacion sobre ello por parte de quien hace
ciencia. Estolo considero ain mas evidente en el caso de las ciencias
sociales. Y si hablamos de la ciencia politica, me resulta muy evi-
dente que detras de toda politica publica hay un cuerpo de valores
e incluso una ideologia determinada que defienden los actores que
toman parte en su configuracion, y aun se encuentran los valores y
creencias de aquellos que defienden opciones no favorecidas en el
cuerpo de la politica publica; a este panorama debemos agregar el
cuerpo de valores, principios y acuerdos socialmente asumidos por
el grupo al que esa politica publica afectara. Todos estos elementos
no pueden ser aislados para su analisis cuantitativo y la busqueda
de rigurosidad a través del estudio de datos cuantitativos corre el
riesgo de verse aquejada por aquello que G. Sartori llamé “verbalis-
mo cuantitativo”.®

El enfoque racional tradicional de las politicas publicas se cen-
tra, sin embargo, en la relacién entre el agente (actor) y su objeto de
control. Segun esta perspectiva, los procesos de hechura de politicas
publicas estan caracterizados por una divisién entre la politica y la
gestién. Mientras en la fase de formulacién se busca un acuerdo entre
los principales partidos, actores o agentes de la politica sobre el enun-
ciado del problema, la fase de implantacién es vista como una fase
técnica, no politica y altamente programable y, por tanto, inherente

39 G. Sartori. Parties and party systems, Cambridge University Press,
Cambridge: 1979.
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atareas de gestion. La evaluacion final de todo el proceso de elabora-
cién de la politica es su mejor o peor adaptacién a los objetivos poli-
ticos formales. Este modelo afirma que tanto la gobernanza como la
hechura de politicas publicas pueden mejorarse a través de procesos
de racionalizacién de politicas, clarificacion de los objetivos, limita-
cién del nimero de participantes en la implantacién de la politica y
mejoras en los procesos de seguimiento y control de actividades.

Sin embargo, la dispersién de los recursos politicos entre los
diversos grupos de interés que comparten con el Estado, cada uno
de los dominios politicos y que, junto con él, configuran los procesos
de elaboracion de politicas publicas, hace insuficiente el enfoque ra-
cional puro, aun contando con las mejoras antedichas.*°

Estas insuficiencias bien pudieran ser resueltas a través del
enfoque de anélisis de redes politicas, pues incorpora el factor com-
plejidad de los actuales contextos de las politicas publicas en su es-
tudio y continta utilizando algunos elementos del enfoque racional
delaspoliticas publicas en los casos descritos en el capitulo anterior
para el nivel micro.

Uno de los fallos del enfoque racional es trivializar las restric-
ciones que impone al anélisis y a sus resultados el que los actores
cuenten con una racionalidad limitada. Caracteristicas como la
no-transitividad, no-proporcionalidad o no-aditividad de algu-
nas de las relaciones existentes entre las variables de un modelo
racional, sobre un proceso de toma de decisiones, pueden pasar
desapercibidas por los analistas al trivializarse su efecto sobre los
resultados. Sin embargo, son las relaciones entre las variables dise-
fiadas como fundamentales para el modelo las que permiten formu-
lar supuestos sobre el comportamiento de este y, por tanto, concluir
acerca del analisis del proceso de toma de decisiones.

40 Aun aquel que cuenta con la racionalidad limitada de los individuos,
con el ajuste mutuo de estos, producto de la permeabilidad de sus as-
piraciones alos cambios en su entorno, y con el proceso incremental
de hechurade politicas publicas.
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Por otro lado, el enfoque racional tradicional de las politicas
publicas excluye la dindmica politica del gobierno como una carac-
teristica relevante y fomenta la coordinacién y el control centra-
les, al tiempo que facilita la burocratizacién del sector publico y, por
tanto, repercute en la efectividad y eficiencia de la administracién.

A raiz de las criticas surgidas a este enfoque de caracter mo-
no-agente, surge otro enfoque llamado enfoque multi-agente, cuyo
objetivo central es el estudio de la medida en que las politicas centra-
les dotan a los actores locales de los recursos suficientes y de discre-
cionalidad politica para enfrentar los problemas que se les presentan.
Para este modelo, tanto la elaboracién de politicas publicas como la
gobernanza son procesos politicos esenciales en los que los actores
locales fijan sus intereses y propésitos. Tanto el proceso de confec-
cién de politicas como la gobernanza son tenidos como exitosos en
tanto dejen sitio para la toma de decisiones en el &mbito local y do-
ten a los actores locales con suficientes recursos. Al contrario que en
el modelo racional tradicional, mono-agente, en este se reivindica la
descentralizacidn, el autogobierno y la privatizacion, asi como el re-
forzamiento de la discrecionalidad de los actores locales. Se trata del
clasico enfoque bottom-up de las politicas publicas.

Como ya se ha dicho, el poder y los recursos dentro de la politica
en el gobierno, e incluso en cada ambito de la accién gubernamental,
se encuentran dispersos y fragmentados, y en los procesos de toma
de decisiones se teje un entramado de relaciones entre los actores que
intercambian sus recursos (informacién o apoyo politico, por ejem-
plo) para lograr sus objetivos. Esta dispersién de los recursos no es
buena nimala per sey, en cierta forma, se trata de un fenémeno surgi-
do bien tras procesos de descentralizacion, de generacién de nuevos
movimientos politicos, o de la misma globalizacién de los mercados.
Lo que si es cierto es que esta fragmentacién de recursos politicos
conduce a que el entramado antes citado llegue a tener un cierto ca-
racter permanente, constituyéndose en red politica.

Por ello, la sola reconstruccion histérica de la politica publica
—tras la cual podria conocerse el proceso de decisién o parte de él—
no permite explicar la complejidad que encierra el proceso de las
politicas publicas; es por esto por la aplicacién de la metodologia
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de anélisis de redes sociales al campo de la politica solventa esta
dificultad y permite no solo reconstruir la politica publica, sino es-
tudiar sucomportamiento durante el tiempo que se desee. Ademas,
permite identificar grupos especificos en un determinado dmbito
politico, senalar los actores mas relevantes dentro de cada grupo o
sector, y estudiar el surgimiento y desaparicién de las relaciones y
de las redes. Es un instrumento que permite seguir tanto la deci-
sién que conduce a la politica, como la implementacién de esta.

Estudiar las politicas publicas bajo una 6ptica de redes permite
implicar al gobierno como factor crucial de la formacién de poli-
ticas. Asumir que las politicas publicas se comportan como redes
permite la elaboracion de mapas de los actores y reduce la incerti-
dumbre de escenarios poco institucionalizados, al tiempo que pre-
para al gobierno, o al actor que asi interprete el escenario politico,
para los procesos de negociacién. Se trata de dar cabida en nuestra
cultura politica a algo que ya se encuentra en nuestras realidades:
la dispersién de poder, los actores corporativos como poseedores de
movimiento y de una dindmica a veces sorprendente, y el gobierno
como factor crucial de la configuracién de politicas publicas.

El enfoque de anélisis de redes politicas complementa tanto al
modelo racional tradicional como al modelo bottom-up de analisis
de politicas publicas, en tanto considera que las politicas publicas y
la gobernanza tienen lugar en redes conformadas por varios indivi-
duos, ninguno de los cuales posee el poder suficiente para determi-
nar las estrategias de los deméas*. En este contexto, en el proceso de
formulacién delas politicas publicas, el gobierno y sus instituciones
no ostentan una posicién central y dominante en comparacion con
los demas actores, sino que comparten con ellos una situacién simi-
lar, aunque conservan los privilegios que les confiere ser institucio-
nes gestoras del Estado. El criterio de éxito estd establecido por la

41 W. J. M. Kickert, Erik-Hans Klijn y Joop F. M. Koppenjan. Managing
complex networks. Strategics for the public sector, Sage, London: 1997.
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accion colectiva en el establecimiento de un propdsito comun para
enfrentar amenazas que afecten al grupo.

Asi, el enfoque de anélisis de redes politicas da cuenta del enfo-
que racional al andlisis de redes politicas en el micronivel, en cuan-
to se centra en entornos de toma de decisiones. La incorporacién de
elementos racionales y subjetivos ha evolucionado desde la llamada
Utilidad Subjetiva Esperada, que es la base del modelo de raciona-
lidad asumido por la ciencia econémica?®?, hasta la propuesta de ra-
cionalidad limitada presentada por Simon*.

En este punto, el andlisis de redes politicas se acerca a la teoria
de juegos como herramienta para el analisis de lo referido al manejo

42 Lateoria dela Utilidad Subjetiva Esperada se fundamenta en varios
axiomas: a) completitud, b) transitividad, c) independencia de las al-
ternativas relevantes, d) independencia de las consecuencias con-
trafacticas, e) independencia con respecto a la ganancia esperada
y, f) preferencia estricta minima. De esta forma, a cada alternativa
pueden asignérsele probabilidades subjetivas, y a cada consecuencia
utilidades cardinales; de forma que el actor debe escoger la alterna-
tiva que maximice su utilidad subjetiva. La critica central hecha a
esta teoria se refiere a los requisitos en almacenamiento de infor-
macién y a la capacidad de calculo que demanda de cada actor para
considerar sudecisién como racional, lo cual resulta pocorealista.

43 Bésicamente, el modelo de la racionalidad limitada plantea la im-
posibilidad de cada actor para acceder a un listado ordenado de
sus preferencias, ya que tiene un marco cognitivo interno y un en-
torno externo que le limitan en su acceso a la informacién necesa-
ria para una informacién completa de las alternativas disponibles.
Ademas, Simon defiende que cada actor escoge la opcidén que le satis-
faga, no la que optimice los resultados posibles. Véase: H. Simon. EI
comportamiento administrativo, Ed. Aguilar, Madrid: 1972.
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de estrategias en juegos suma variable y Klijn#4, y Klijn y Teisman*?,
por cuanto permite analizar las decisiones estratégicas de los acto-
res, las cuales se asumen interdependientes. Klijn y Teisman mues-
tranlaimportancia del uso del concepto juego dentro de los analisis
de redes politicas, ya que permite comprender el comportamiento
de los actores como el resultado de aplicar sus percepciones a las
acciones que toman dentro de la red. De esta forma, lo que conoce-
mos como comportamiento de los actores seria el conjunto de es-
tas acciones estratégicas, repetidas a lo largo del tiempo, lo cual,
en funcién de su aprendizaje durante el proceso, les permite antici-
par algunas de las consecuencias de las decisiones de la red. Asi, la
repeticién de las acciones ejecutadas por los actores emerge como
elemento explicativo de procesos de aprendizaje y de los procesos
de construccién de relaciones entre los actores para juegos futuros.

Lasredes politicas como nuevo paradigma

Marin y Mayntz*® afirman que el surgimiento del enfoque
de redes dentro de los analisis de politicas publicas pudo ser, en
sus comienzos, producto de una "moda conceptual”, y puede que
esta sea una de las razones por las que aiin su potencial explica-
tivo sea limitado.

44 Erik-Hans Klijn. "Analyzing and managing policy process in com-
plex networks: a theoretical examination of the concept policy net-
work and its problems”, en: Administration and society, Newbury
Park, vol. 28, #1,1996, pp. 90-119.

45 Erik-HansKlijny G.R. Teisman. "Strategies and gamesin networks”,
en: Kickert, W. J. et al.: Managing complex networks. Strategics for the
public sector, Sage, London: 1997.

46 Bernd Marin and Renate Mayntz. Policy networks: empirical evidence
and theoretical considerations, Campus/Verlag; Westview Press,
Boulder/Colorado, Frankfurt: 1991.
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Aun examinada desde varias perspectivas, la politica publica
como fenémeno sigue siendo uno de los de mayor importancia en la
agenda de objetos de estudio de la ciencia politica contemporanea,
de la mano de los estudios de redes, por cuanto son la forma mas
adecuada de asir la compleja realidad del hecho politico, actualmen-
te caracterizado por una marcada dispersién de recursos.

Producto ono de unamoda, lo cierto es que cada vez mas los es-
tudios de redes politicas intentan dar explicacién de los resultados
y cambios politicos, sirviéndose para ello del instrumental analitico
y metodolégico heredado del andlisis de redes sociales. Enun entor-
no con una importante dispersién de recursos como informacién e
influencia, los circulos en que se toman las decisiones se muestran
cada vez con componentes mas variados en nimero y naturaleza, y
de ellos solo puede darse cuenta a través de estudios reticulares en
los que se muestran las relaciones y flujos de recursos para sectores
o decisiones particulares.

Sin duda, frente al paradigma tradicional de analisis del pro-
ceso de politicas, el analisis de redes politicas se ha perfilado en
un breve espacio de tiempo en un enfoque importante dentro de
la ciencia politica. En este momento, pese a su difusién preferen-
te entre los analistas de politicas publicas y de la decisién politica,
aun no llega a contar con un cuerpo tedrico sélido, lo que limita su
expansion como paradigma dentro del andlisis de politicas publi-
cas. Ademas, ain queda pendiente una reflexion importante de las
caracteristicas de las redes y su relacién con el sistema politico (go-
bierno, tipo de administracién y sistema de partidos, por ejemplo), y
la forma y medida en que este se constituye en uno de sus principa-
les determinantes.

Red onored. Undebate abierto

El término policy network comenzo a incluirse en la literatura
sobre politicas publicas, aproximadamente, desde los afios ochen-
ta del siglo pasado. Haciendo estricta referencia a su equivalente en
castellano, este término no cuenta con una traduccién satisfactoria,
quizés porque en Iberoamérica no abundan los anédlisis de politicas
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publicas bajo esta metodologia y esto ha dificultado su incorporacién
al sociolecto propio de las ciencias politicas de la region.

Hay otras limitantes en su traduccién, pues si bien podria
aceptarse como red o entramado de politicas, el significado del vo-
cablo "politica” en nuestro contexto no es equivalente con exacti-
tud, como es sabido, al de policy en el contexto de la cultura politica
anglosajona, pues este Ultimo hace referencia, en definitiva, a un
aspecto especifico del fendmeno politico: la politica publica. Marin
y Mayntz van un poco mas allad cuando afirman: “Si a menudo “poli-
tica significa 'politica publica’ en los estudios de redes politicas, esto
no implica que los agentes del Estado deban ser los participantes
centrales o dominantes”.#’Lo cierto es que tampoco implica que el
Estado no lo sea. De hecho, como se vera en el siguiente capitulo,
Van Waarden*®ha descrito varios tipos de redes en atencion, entre
otras cosas, a la intensidad con la que el Estado prevalece sobre el
resto de los actores en un determinado sector de politicas. En otras
palabras, lo que se asume es la coexistencia de varios actores que,
junto con el Estado, intervienen en el proceso de formacién de poli-
ticas publicas.

Si bien bajo este esquema el Estado puede no ser el actor cen-
tral, aun se reserva, en algunos casos, una porcién importante de
la cuota de poder y de los recursos distribuidos en la red; razén por
la que, aun cuando no sea un actor central, debe ser incluido en los
estudios de policy networks a través de cualquiera de sus entes o ins-
tituciones y en el nivel de administracion que se requiera (nacional,
regional o local).

Por otro lado, el corpus de anélisis de las policy networks tam-
poco ha llevado implicito el estudio del contenido de una suerte de
“red de politicas publicas”, y su objetivo no siempre es analizar un

47 Policy networks: empirical evidence..., op. cit., p. 16. (Traduccién propia).

48 F. van Waarden. "Dimensions and types of policy networks”, en:
European Journal of Political Research, 21 (1).
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entramado de politicas publicas, entendiendo estas como acciones
gubernamentales interrelacionadas e interdependientes.

Asi, el significante "Anélisis de los policy networks” apunta
hacia el estudio de las conexiones entre los actores publicos y pri-
vados; estos ultimos, generalmente, de caracter corporativo, que
toman parte en el desarrollo de las politicas o en la distribucién del
poder politico. De esta forma, la politica publica delimita el estudio,
cifiéndolo, en la mayoria de los casos, a un dominio o subsector de
politica publica muy especifico.*?

Finalmente, hay pocas publicaciones en castellano enlas que se
haya decidido traducir el término y por ello, quizés, las expresiones

49 Se han hecho estudios de redes politicas en salud; ver: E. O.
Laumann and D. Knoke. The organizational state. Social choice in
national policy domains, University of Wisconsin Press, Madison:
1987. En politicas laborales: D. Knoke, F. Urban Pappi, Jeffrey
Broadbent y Yutaka Tsujinaka. Comparing policy networks. Labor
politics in the U.S., Germany and Japan. Cambridge University
Press, Cambridge: 1996. En politicas energéticas: D. Knoke y E.
Laumann. The organizational state. Social choice in national policy
domains, University of Wisconsin Press, Wisconsin, USA: 1987.
En F. N. Stokman y Jan M. M. van den Bos. "A two-stage model of
policymaking with an empirical test in the U. S. energy-policy do-
main", en: Research in politics and society, vol. 4, 1992, pp. 219-253.
Incluso, analizando varias decisiones politicas, involucrando a
varios sectores o subsectores de politica: Thomas Konig y Thomas
Brauninger "The formation of policy networks preferences, insti-
tutions and actors choice of Information and exchange relations”,
en: Journal of Theoretical Politics, 10 (4), 1998, pp. 445—471.
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“entramado de politica”®® y "redes centradas en politica"$* aun re-
sultan poco satisfactorias. Por estas razones he decidido usar el
término "red politica” como equivalente de policy networks?. De esta
forma, creo que la idea de red y de relaciones interdependientes se
conserva, pero, ademas, se les atribuye la condicién politica, resig-
nificandose en un contexto més ajustado al ejercicio de la politica, a
través de la toma de decisiones yla hechura de las politicas publicas.
Como mencioné antes, el estudio de las redes politicas ha en-
contrado un desarrollo exponencial entre los analistas de politicas
publicas, en especial durante las ultimas tres décadas. Junto con el
modelo de la coalicién de apoyo®, ha sido uno de los mas explorados
en los ultimos afios dentro de los andlisis sobre los procesos que
conducen ala decisién politica. De alli que hoy dia se acepte...

a. que existen estructuras de intercambio de recursos, cons-
truidas entre actores, organizaciones privadas, grupos de
interésy el Estado;

b. queestasestructuras se articulan en una fase anterior ala
toma de decisiones publicas;

c. quebienpueden afectar los resultados politicos; y

50 R.Goma y J. Subirats. Politicas publicas en Espafia. Contenidos, redes
de actores y niveles de gobierno. Ariel, Madrid: 1998.

51 D. Marsh y G. Stoker (eds.). Teoria y métodos de la ciencia politica,
Alianza (Coleccion Alianza Universidad Textos.), Espafia: 1995.

52 Sirva de comentario a favor de esta traduccién que D. Knoke haya
publicado en 1990 unlibro llamado Political Networks (Redes Politicas,
en su traduccion literal), que se muestra como una de las mejores
sintesis de los aportes del enfoque desde los setenta, elaborada por
Knoke, uno delosmaéas destacadosinvestigadores enel area.

53 Advocacy Coalition Framework, en inglés.
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d. queexplorar este fenémeno de forma reticular es bastante
adecuado con miras a entender los resultados que se ob-
tienen.

En esta linea, el modelo del "Estado organizacional”, de
Laumanny Knoke®, es unhito en el desarrollo del enfoque de redes
politicas, por cuanto se trata de un estudio de politicas publicas con
caracter subsectorial, utilizando una metodologia comparativa en-
tre redes politicas del sector energia y del sector salud, en Estados
Unidos. Como se vera mas adelante, la idea del Estado organizacio-
nal tiene que ver con el conjunto de dominios de politicas’, controla-
dos por grandes redes de organizaciones y no por élites o individuos
de forma particular o aisladas®. La presencia de este tipo de conexio-
nes entre las organizaciones, con caréacter estructural, posibilita el
intercambio de recursos y la movilizacién de recursos en apoyo o en
contra de determinadas decisiones politicas.

El analisis de estas estructuras de intercambio de recursos
permite, entre otras cosas, avanzar en la explicacién de la distribu-
cién de poder dentro de los subsistemas de politicas publicas, como
puerta de entrada al entendimiento del fenémeno de formacién de
las mismas en subdominios especificos. Mas adelante retomaré el
trabajo de Laumann y Knoke, profundizando en su aporte en tanto
avance en el fortalecimiento del enfoque de redes politicas, bajo una
perspectiva comparativa.

54 Theorganizational state..., op. cit.
55 Policy domains, eninglés.

56 Sin embargo, en el siguiente capitulo se vera que también hay es-
tudios de redes politicas bajo una perspectiva elitista, en la que las
relacionesmés que tenderse entre organizaciones de maneraimper-
sonal, bien pueden establecerse entre grupos sociales y econémicos
especificosy conun poder importante de movilizacion de recursos.
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A continuacién muestro tres de las definiciones mas utilizadas
enlos estudios de redes politicas. Por los momentos, se recurre a ellos
para ponerlos como antecedentes al lector; sin embargo y como se
verd en el siguiente capitulo, las definiciones de redes politicas se en-
cuadran en perspectivas tedricas definidas sobre la forma de estas
y constituyen el reflejo de una visién especifica del fenémeno de las
redes. Queda dicho, entonces, que se recurre a ellos de forma ilustra-
tiva, pero cada concepto deberd entenderse en el marco de una pers-
pectiva especifica del fendmeno de las redes politicas.

La red como conjunto alinderado y diferenciado de otros por
desconexiones. El concepto mas utilizado sobre redes politicas es
también el mas intuitivo. Fue propuesto por Benson®, quien las
concibié como "un grupo o complejo de organizaciones conectadas
entre si por dependencias de recursos y distinguido de otros gru-
pos o complejos gracias a rupturas en la estructura de dependencia
derecursos”s®

Silo miramos bien, se trata de un concepto bajo una éptica cor-
porativista. Benson abona el terreno sobre algunas ideas béasicas,
implicitas en la idea de red politica. En primer lugar, al definirla
como un grupo se le asigna, de forma implicita, un caracter distinti-
vo de los demés grupos o actores de la escena politica. De este modo,
unaredy sus miembros son de facil identificacién tanto para el ana-
lista como para cualquier actor politico involucrado en un dominio
de politica publica.

En segundo lugar, este conjunto de actores no es, en ningun
caso, equivalente a un conjunto de individuos. Benson afirma que
setrata de "organizaciones conectadas entre si"%?, de modo que cada
nodo delaredseidentificard conunente corporativou organizacion

57 J. K. Benson. "A framework for policy analysis”, en: D. Rogers et al,
Interorganizational coordination, lowa State University Press, lowa: 1982.

58 Idem (traducciénpropia).

59 Ibidem.
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publica estatal o no estatal. La naturaleza colectiva de sus nodos,
como se ha dicho, es un elemento distintivo entre las redes politicas
ylasredes sociales.

Finalmente, y ya en el plano interno, este conjunto de actores
intercambia recursos politicos. La literatura de redes politicas, en
general, suele identificar como recursos més valorados la informa-
cién y el poder de influencia. De esta forma, el conjunto muestra ac-
tores corporativos unidos en funcién de sus mutuas dependencias
de recursos politicos, en un area politica especifica.

La red como estrategia para la construccién de politicas publi-
cas. Hay® observé dos formas en las cuales los actores principales
se ponen de acuerdo en ciertas acciones colectivas que les reportan
beneficios; de alli que haya descrito las redes politicas como:

... formas de coordinacién de la accidn colectiva, caracterizadas
y constituidas gracias al reconocimiento mutuo de agendas es-
tratégicas comunes o complementarias. Las redes son alianzas
estratégicas hechas alrededor de una agenda comun (a veces
conflictiva, a veces dindmica) con ventajas mutuas a través de la
accién colectiva.®

Segun Hay, es la dispersién de recursos utiles para la construc-
cion de politicas la que impone la necesidad de coordinacién para el
logro de los objetivos de cada uno de los actores, y la que en cierta
forma empuja la configuracién de una red como tal. Aunque esta
definicién no aclara si los actores dentro de la red son de naturaleza
exclusivamente individual o exclusivamente colectiva, es cierto que
abre nuevas implicaciones.

En primer lugar, se asume que un actor politico se incorpora a la
red de forma voluntaria porque también de esta manera ha aceptado

60 ColinHay. "The tangled webs we weave: the discourse, strategy and
practice of networking”, en: David Marsh (ed.), 1998.

61 Idem, p.38(traduccién propia).
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que es la mejor estrategia para alcanzar sus objetivos, dadas la frag-
mentacién de la politica y la dispersién de sus recursos. Como se vera
mas adelante, en el segundo capitulo, Hay no advierte que el caracter
voluntario de la pertenencia a las redes politicas estd relacionado con
el tipo de red del que se hable y el contexto sociopolitico en el que esta
se articula. Asi, la adhesion a la red no siempre es voluntaria, no en to-
doslos casos es producto de un anélisis con varios cursos de accidén que
seguir y, por tanto, tampoco es siempre el reflejo de la articulacién de
una estrategia clara de actuacién. En muchas ocasiones, pertenecer a
lared eslatnica opcién para continuar en un dominio de politica.

Con respecto al objeto de intercambio entre los actores, en las re-
des politicas circulan cuatro recursos de gran importancia a lo largo de
los procesos de politicas publicas: (a) recursos econémicos y/o huma-
nos, (b) informacién, (c) apoyo politico y (d) autoridad. Analiticamente
hablando, cada actor posee uno o varios de estos recursos, en distintas
cantidades, proporciones y disponibilidad. El hecho es que, siguiendo a
Hay, ninguin actor posee suficientes recursos como para poder alcan-
zar sus objetivos sin aliarse con otros actores. De alli que, aunque el in-
tercambio se hace de forma voluntaria, no en todos los casos ocurre de
forma espontéanea. Klijn®? nos lo recuerda cuando habla de las politicas
publicas como una "confluencia compleja de actores e intereses”.

Aligual que Benson®, y de forma menos explicita, Hay desplaza
launidad de anélisis desde el individuo® o la politica publica® hacia las

62 Erik-Hans Klijn."Analyzing and managing policy process in com-
plex networks: a theoretical examination of the concept policy net-
work and its problems”, en: Administration and society, Newbury
Park, vol. 28 #1,1996, pp. 90-119.

63 "Aframework for policy analysis”, op. cit.

64 Quien toma la decisién, silo observamos desde la teoria de la elec-
ciénracional.

65 Quédecisién estomadayarticulada en forma de programa o proyec-
to, silomiramos desdelos anédlisis tradicionales de politicas publicas.
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instituciones y las relaciones entre estas. Asume, asi, que las estruc-
turas sociales y las politicas tienen un poder explicativo mas allé de
los atributos personales de los actores corporativos que las componen.

La contribucién més interesante de este concepto de red poli-
tica es ver las redes como “alianzas estratégicas”, en tanto les con-
fiere un nivel de categoria con poder de explicacién del concepto al
vincularlo con los procesos de articulacién de la accién colectiva, lo
que nos conduce a la tercera definicién de red politica.

La red politica como explicacién de la accion colectiva. Para auto-
res como Carlsson®, este es un elemento importante, pero aun no de-
sarrollado suficientemente en los andlisis de redes politicas. Tal y como
afirma el autor, tradicionalmente la idea de las redes politicas ha sido
utilizada de forma mas metafdrica que explicita o practica®, lo cual ha
repercutido en la falta de cuerpo tedrico del enfoque y ha favorecido la
confusion de los objetivos del analisis de redes politicas con elementos
mas propios de los enfoques estructurales, como advocacy coalition®,

66 L.Carlsson. "Policy networks as collective action", en: Policy Studies
Journal: the journal of the Policy Studies Organization, 28(3), 2000, pp.
502-522.

67 Sobre este tema se puede leer una buena critica en: Keith Dowding.
"Model or metaphor? A critical review of the policy network ap-
proach” en: Political studies, xL1i1, 1995, pp. 136-158.

68 Enfoque propuesto por Paul Sabatier. "The acquisition and uti-
lization of technical information by administrative agencies”,
en: Administrative science quarterly, 23, 1978, pp. 369-417; en Paul
Sabatier. "The advocacy coalition framework: revisions and rele-
vance for Europe”, en: Journal of European Public Policy, vol. 5, n.° 1,
1998, pp. 98-130; v en Paul Sabatier y Hank C. Jenkinks-Smith. The
advocacy coalition framework. Westview. 1993, en el que se describe
un estudio centrado en grupos que comparten creencias, actian en
conjunto y asumen que el cambio politico es consecuencia directa de
sus propias decisiones.
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asi como a estudios interorganizacionales®. En este contexto, la vin-
culacién directa del concepto de red politica con la articulacién de la
accién colectiva luce indispensable para comenzar la construccion del
andamiaje tedrico del enfoque, porque laidea delared expresa “un con-
cepto descentralizado de la organizacion social y la gobernanza”’®

La conjuncién de la perspectiva de anadlisis de redes con el es-
tudio de la accidén colectiva en el campo de las politicas publicas es,
ademas, un importante avance en el estudio de las redes politicas
desde una perspectiva institucional, por cuanto le permite inter-
venir de manera activa en la explicacion de los procesos de cambio
politico, al considerar la red como una estructura sociopolitica en si
misma ineludible en el analisis de las politicas publicas.

En este contexto, este libro esté alinderado por la aceptacion de
la complejidad y multidimensionalidad del entorno de las politicas
publicas y de la decisién politica, convirtiéndolo en un escenario mar-
cado por la interrelacion entre los actores cuya articulacion, ademas,
puede estar bajo la tutela del Estado; pero dentro de este entorno re-
viste especial interés conocer en qué medida las instituciones politi-
cas han sido senaladas por los autores como un elemento importante
enlaexplicacién de las caracteristicas de las redes politicas.

69 Paul Sabatier. "The advocacy coalition framework: revisions and re-
levance for Europe”, en Journal of European Public Policy, vol. 5, n.° 1,
1998, pp. 98-130.

70 Patrick Kenis y Volker Schneider. “Policy networks and policy
analysis: scrutinizing a new analytical toolbox", en: B. Marin and R.
Mayntz, Policy networks: empirical evidence and theoretical considera-
tions. Frankfurt/Boulder, Campus/Westview Press, Frankfurt, 1991,
pp. 25-62 (traduccién propia).
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Lapoliticaenlasredes

Un grupo importante de los trabajos sobre redes politicas nos
asoma que las redes son estructuras de intermediacién, de accién
colectiva o de organizacién, que permiten conocer las preferencias
de los actores, agrupados en torno a un conjunto determinado de
temas de discusion y delimitados en un subdominio de politica pu-
blica. Sin embargo, también es evidente la escasa referencia explici-
ta a los elementos del entorno politico como instituciones, sistema
de partido/gobierno y estilos de gobierno, entre otros, que determi-
nan la accidn politica y, por tanto, pueden impactar también en la
articulacién de las redes. Asi, las redes son analizadas generalmen-
te de un modo, si se quiere, enajenado de su entorno, lo cual las hace
parecer estructuras cuya presencia se da por sentada, en cuyo ori-
gen no se ha profundizado demasiado y de las que se desconoce, en
la mayoria de los casos, su formacién y justificacion.

Tomemos, por ejemplo, la idea del "Estado organizacional”. Si
bien significé paso importante en la construccién de un marco de
explicacién alos fendmenos que ocurren durante la formulacién de
politicas en los subdominios, sus suposiciones conceptuales solo
resultan aplicables en aquellos contextos que dentro de las demo-
cracias occidentales se encuentran compartimentados, parcelados
en conjuntos claramente distinguibles y ordenados, de actores cor-
porativos.

De una validez empirica innegable, el modelo desarrollado por
Laumann y Knoke” (carece, empero, de una referencia explicita al
entorno politico y a su incidencia en las redes politicas como ele-
mentos determinantes en la configuracién final de la red y, por tan-
to, no permite explicar cémo se forman las redes de la manera en
que lo hacen y cémo podrian articular estructuras similares en un
marco institucional diferente.

71 E. O. Laumann and D. Knoke. The organizational state. Social choice in
national policy domains, University of Wisconsin Press, Madison: 1987.
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Konigy Brauninger”? partiendo del modelo del Estado organizacio-
nal, apuntan a la necesidad de entender las razones por las que se agru-
pan los actores, como paso previo para alcanzar una explicacién mas
satisfactoria delarelacion entre las redes y el conjunto institucional que
les rodea. Para los autores, hay dos perspectivas desde las cuales se ha
intentado avanzar en la explicacion del origen de las redes, aunque nin-
gunadelasdos perspectivas ha alcanzado aportes satisfactorios sobre el
origen de las redes. Se trata del neoinstitucionalismo y el sectorialismo.
El primero enfatiza en la importancia de las normas y procedimientos
formales, y el segundo subraya la importancia que la pertenencia a un
sector tiene enla explicacion del origen de las redes politicas.

Tomaré parcialmente la idea de Kéenig y Brauninger” acerca
del necesario referente institucional como elemento clave en la ex-
plicacién de las redes politicas y, por tanto, para entender cémo se
articula la accién colectiva en torno a las decisiones politicas. Para
ello, examinaré la literatura més relevante en temas de redes poli-
ticas con el objeto de argumentar los siguientes planteamientos:

« Planteamiento n.° 1: las caracteristicas y conformacién
de las redes politicas son una variable dependiente de
lasinstituciones politicas del entorno en el cual ocurren.
Se defiende la idea de que, en el proceso de surgimiento
y conformacién de la redes politicas y las politicas pu-
blicas, estas se encuentran determinadas por las insti-
tuciones del sistema politico en el que se originan. Este
planteamiento no solo avanza en el campo de la metodo-
logia misma de andlisis de redes politicas, sino también
recoge un deseo manifiesto en los analistas de politicas

72 Thomas Koénig and Thomas Bréauninger. "The formation of policy
networks preferences, institutions and actors choice of information
and exchangerelations"”, en: Journal of Theoretical Politics, 10 (4), 1998,
Pp. 445-471.

73 Idem.
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publicas: la vinculacién de las estructuras del régimen
politico en el analisis de las politicas publicas.”

Pero, ademas, nos introduce en el andalisis subsectorial
de las politicas, asumiendo que el tipo de politica nego-
ciada y su contexto imprimen diferencias de estructu-
ras, contenidos y modos de organizacién entre distintas
redes politicas. Me apoyo en Koenig y Brauninger’ en
cuanto se asumen las instituciones politicas y los subdo-
minios de politica como elementos determinantes de las
redes politicas.

Pareciera entonces que aspectos como el presidencialismo
o parlamentarismo, la descentralizacién o centralizacién
administrativa, entre otros factores institucionales del
entorno politico, determinan de distinta manera cémo los
actores politicos participan, se relacionan, negocian y for-
man la accién colectiva dentro de las redes. Ademas, me
permito sostener que los distintos subdominios de politi-
ca conduciran a la formacién de redes politicas con carac-
teristicas distintivas de sus similares en otros sectores;
estas caracteristicas vienen dadas en términos de centra-
lidad, densidad y complejidad de la red.

« Planteamiento n.° 2: las redes politicas funcionan como
un elemento de conexién entre las instituciones politicas
y las decisiones politicas. Si se acepta que las institucio-
nes determinan las redes politicas, y que estas se articu-
lan en el marco de una decisién politica y en subdominios

Al respecto de esta agenda se sugiere revisar: Marsh, David, ed.
Comparing policy networks, Public policy and management. Open
University Press, Buckingham, Philadelphia, PA:1998;yL.J. O'Toole.
"Trating networks seriusly. Practical and research-based agendasin
public administration”, en: Public Administration Review, vol. 57, n.° 1,
enero-febrero1997.

"The formation of policy networks...”, op. cit., pp. 445-471.
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especificos de politicas, entonces debe asumirse que las re-
des politicas son una estructura intermedia entre las ins-
tituciones y los resultados que producen. Marsh y Rhodes’
afirman que las redes permiten el surgimiento de rutinas
dentro de la hechura de politicas publicas y que el cambio
en estas es incremental.”’

De esta forma, las redes son una especie de estructura
intermedia, determinada de forma explicita por las insti-
tuciones y un elemento clave en el entendimiento de las
decisiones y politicas publicas, posibilitando asi no solo el
aprendizaje politico, sino el cambio en las rutinas que las
mismas redes construyen. Asi, la red politica ya no es un
fenémeno aislado del entorno institucional ni ajeno a los
resultados politicos y, ademas, se erige como un elemen-
to crucial en los procesos administrativos, en tanto que su
gestion es una herramienta fundamental para la articula-
cién de procesos de toma de decisiones y de gestion de poli-
ticas publicas y recursos.

Asi, parece que buena parte de las decisiones politicas
y del proceso de formacién de politicas publicas puede
entenderse a través del examen de las redes politicas.
En este contexto, la gestién de redes politicas es un
instrumento importante en el manejo proactivo de las
decisiones politicas.

. Planteamiento n.° 3: en ausencia de estabilidad politi-
co-institucional o en situaciones de debilidad en estas es-
tructuras ante cambios externos, fundamentalmente, las
redes politicas pueden entenderse alaluz delas practicase

76 D. Marsh y R. A. W. Rhodes. "Policy communities and issue net-
works. Beyond typology”, en: Marsh y Rhodes (eds.), Policy networks
in British Government, Clarendon, Oxford: 1992, p. 261.

77 Siendo, ademads, de distintos 6rdenes: econémico, ideolégico, tecno-
légico oinstitucional, y de caracter exdgenoalared.
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instituciones informales del sistema politico. En el campo
de la ciencia politica, el enfoque de analisis de redes politi-
cas muy pocas veces ha sido aplicado de forma explicita en
el estudio de contextos con instituciones poco estables y
caracterizados por estadios de crisis e inestabilidad poli-
tica continuados. De hecho, buena parte de los analisis de
redes politicas tienen un marcado caracter sectorial y loca-
lista, con un referente explicito a grandes subdominios de
politicas publicas de las democracias occidentales, en ge-
neral, y alos paises de la Unién Europea y Estados Unidos,
en particular, siendo muy pobre el desarrollo de analisis
similares en América Latina, Africa y Europa del Este. Sin
embargo, la inestabilidad institucional dentro de un con-
texto politico bajo estructuras en cambio, en entornos de
crisis y cambiante, bien puede imprimirle a la red politica
caracteristicas especificas, en términos estructurales, que
no se observan en otros entornos consolidados en el &mbi-
to institucional. Esto nos remite al andlisis de elementos
de la estructura interna de las redes” y su contrastacién
para valores equivalentes, calculados en ejemplos simila-
res dentro de entornos con instituciones estables.

Asi, en situaciones de inestabilidad institucional persisten
en la politica normas y préacticas informales que determi-
nan la estructura y naturaleza de las redes politicas. Es
por lo que las redes politicas en entornos con instituciones
inestables se diferencian de otras en atencién a las medi-
dasyvaloresdelared.

La explicacién y argumentacion de estas afirmaciones se sus-
tenta, en gran parte, en interpretacion de la produccién académi-
ca sobre redes politicas disponible. Pero quisiera ir un poco mas

78 Como, por ejemplo, las medidas de centralidad, cercania, centraliza-
ciénydensidad delared.
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alla, pues no todos los aspectos del entorno institucional podrian
impactar en todos los casos a las redes politicas de igual forma.
Convendria saber, entonces, cuales elementos del entorno institu-
cional son sefialados, ain de forma tangencial, como con una im-
portancia mayor dentro de los estudios de redes.

Adelanto que los aspectos de mayor ocurrencia son el tipo de
gobierno” y la conformacién del cuerpo deliberativo®, por una par-
te, y las caracteristicas de los subdominios de politica, aunque tam-
bién surgen algunos maés, como la funcién y el objetivo de la red®.
En todo caso, estos elementos los seguiremos revisando en los si-
guientes capitulos.

sEstan enredadaslaspoliticas publicas?

En la practica democratica el manejo del Estado y su adminis-
tracién han sido actividades determinadas de forma directa por su
marco legal, pero también por la naturaleza y desempeno del apa-
rato politico, de tal suerte que cualquier alteracién en alguno de sus
engranajes afecta al resto de la estructura politica, de forma relati-
va a la importancia del elemento alterado.

Desde hace algunos afios, la descentralizacién de las activi-
dades estatales y su externalizacién parece haberse convertido en
una maxima dentro de la administracién publica. La llegada del
Estado, del bienestar de la mano del liberalismo econémico, y am-
bos como paradigmas propios para el ejercicio del gobierno, junto
con la progresiva reduccién de los espacios publicos administrados
por el Estado, se ha traducido, en la mayoria de los casos, en disefios

79 Presidencialista, parlamentario, por ejemplo, aunque también en re-
ferenciaa su ejercicio como centralizado o descentralizado.

80 Asamblea, Congreso, asicomo sucondicién de unicameral o bicameral.

81 Canaldecomunicacién, de negociacion o coadyuvar alaejecucionde
politicas, entre otros.
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y ejecuciones de planes de descentralizacién y desconcentracion de
las estructuras estatales.

Estos procesos de modernizacién y optimizacién administra-
tiva, iniciados hace maés de veinte afnos, han significado, entre otras
cosas, la incorporacién activa de nuevos actores sociales y politicos
alnucleo delatoma de decisiones, posibilitando el transito desde un
modelo administrativo cerrado y excluyente a otro en el que las de-
cisiones publicas son resultado directo de procesos de negociacién
con la participacién directa e indirecta de un gran numero de acto-
res, y cuyos resultados tienen diversas consecuencias para todas
las esferas del aparato social.

Esta suerte de transgobernabilidad de las decisiones publicas
ha tenido implicaciones importantes en las practicas administrati-
vas del Estado. Por un lado, la experiencia hasta ahora parece haber
demostrado que las politicas descentralizadoras han repercutido,
favorablemente, en los niveles de participacién de las entidades lo-
cales en el disenio de politicas publicas sensibles. No hablamos de la
participacion popular, la cual varia significativamente en atencion
avarios factores®, sino de entes, agentes, actores locales. Pocas de-
cisiones de transporte, seguridad ciudadana, cultura, sanidad, de
servicios sociales y educacién, son tomadas y ejecutadas sin la in-
tervencién de representantes de organizaciones y de los grupos po-
liticos locales. Sin embargo, la descentralizacion y despolarizacion
de los ejes de decisiones no siempre son uniformes para todos los ni-
veles de la administracion estatal, y en aquellos aspectos en los que
se han producido también han hecho progresiva la fragmentacién

82 Unodeelloses, sinlugar adudas, las condiciones institucionales que
propicien o desestimulen esa participacion, pero también es impor-
tante senalar que una suerte de aprendizaje y voluntad a entender el
proceso de participacion, por parte de las organizaciones populares,
es necesario para garantizar su participacion en igualdad de condi-
ciones, que aquella que viene ejercida por otros agentes de las politi-
caspublicas.
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del control de los intereses y recursos politicos, al fomentar la en-
trada no solo de entidades locales, sino de actores privados y no
gubernamentales, de forma directa o indirecta, y procedentes de
varios niveles —incluso el transnacional— al proceso de construc-
cion de politicas publicas.

En este contexto, el andlisis tradicional sobre las politicas
publicas, en el que el proceso se encuentra claramente definido en
fases y objetivos, resulta insuficiente. Por ello, hoy dia el estudio
de las politicas publicas demanda la disposicién y aplicaciéon de un
nuevo enfoque de andlisis que permita explicar tanto las estruc-
turas estatales que participan del proceso (parlamento, tribunales,
entidades gubernamentales y las practicas de gobierno), como los
actores que desde fuera del sistema politico se vinculan e inciden en
la construccién de politicas.

La realidad se impone y tanto la perspectiva tradicional de
analisis ex-ante y ex-post como la perspectiva procesal de las poli-
ticas publicas se hacen insuficientes. El ya laberintico y muchas ve-
ces oscuro escenario de construccion de politicas ha visto crecer su
complejidad, gracias a la introduccién de nuevos actores politicos,
econémicos y sociales, y el cada vez mas creciente poder de influen-
cia de estos sobre algunos aspectos de todo el proceso. El reconoci-
miento de esta realidad ha impulsado los analisis reticulares de las
politicas publicas, en tanto se muestran potentes en la construc-
cion de esquemas de esa realidad compleja 'y, ademads, complementa,
enriqueciéndolo, el andlisis tradicional de politicas publicas.

Alo largo de los procesos de negociacion que constituyen el co-
razon de toda politica publica y que son, en ultima instancia, proce-
sos de intercambio, los actores se interrelacionan basicamente en
aras de obtener de tales interacciones los resultados mas cercanos a
sus maximas expectativas o, al menos, lo més alejados del peor resul-
tado previsto. La pérdida de hegemonia del Estado en favor de nuevos
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actores en las arenas de politicas publicas® ha permitido que grupos
externos a la esfera gubernamental, e incluso politica, participen de
una forma un tanto mas explicita en la negociacién previa al dise-
fio de politicas. Tras esta idea de la fragmentacion de intereses, es-
trategias y recursos, se encuentra la nocién de red, cuyo dmbito de
implantacién se circunscribe a una arena de politica determinada y,
dentro de esta, a sectores especificos de politicas publicas.

Como ya se dijo, los estudios de redes han llegado a la ciencia
politica desde la antropologia y sociologia, campos en los que se
originé el analisis de redes sociales. En nuestra disciplina se han
anclado, en primer término, en los estudios dentro del campo de
la administracién publica. Desde alli se han hecho las principales
contribuciones a su desarrollo y estas pueden ser ordenadas en tres
grupos® en primer lugar, la administracién publica como discipli-
na ha asumido las redes como posibilidad para el estudio del desa-
rrollo e implementacién de politicas publicas® Hull y Hjern®®, entre
otros. En segundo lugar, se ha explorado el uso de la teoria de
juegos para entender conjuntos de redes y la forma en que sus

83 Lanocién arena politica (policy arena) fue descrita por T. Lowi en su
clasico "American business, public policy, case-studies, and political
theory”, en: World politics, XV1, 1964, pp. 677-715. Parala documenta-
cién de este trabajo se ha utilizado la traduccion al espafiol publica-
da por Fernando Aguilar Villanueva, La hechura de politicas, Miguel
Angel Porrtia Grupo Editorial, México: 1998, pp. 89-117. Hoy en dia se
utilizan de forma indistinta: arena de politica, subdominio de politi-
cay sector de politica.

84 No atendiendo a criterios cronoldgicos, sino a contenidos de las con-
tribuciones.

85 Daniel A. Mazmanian y Paul A. Sabatier. Implementation and public
policy. Published by UPA, 1989.

86 Christopher J. Hull y Benny Hjern. Helping small firm grow: an
implementation perspective. London: Croorn Helm, 1987.

59



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

60

actores toman decisiones y se opera un reacomodo en sus estra-
tegias (Batley y Stoker, Lynn, Koremenos y Lynn, Klijn y Sharpf)®”.
Finalmente, se ha adoptado el analisis de redes en conjunto con el
estudio de elementos jerdrquicos y componentes horizontales de
interdependencia funcional®®. Pero ademaés, el desarrollo del ana-
lisis de redes politicas es atractivo a otras disciplinas y ha sido in-
fluenciado por estudios mas del tipo socioldgico (Laumann y Knoke,
Pappi, o Knoke y Bisson), por estudios méas economicistas con énfa-
sis bien en los costos de transaccién y la nueva economia institucio-
nal (Masser, Thompsony Horn), o bien en el public choice (Ostrom,
Ostrom et al. y Tong).

La anterior distincién no pretende ser exhaustiva. Todas las
perspectivas del analisis de redes comparten su deseo de explo-
rar el proceso de hechura de politicas publicas, centrandose en
las relaciones reticulares existentes entre organizaciones publi-
cas y privadas. Idea, por demas, nada nueva ya que ha planeado,
aunque con otras formas, sobre la ciencia politica desde los anos
sesenta del siglo pasado.

87 Batley y Stoker (R. Batley y G. Stoker. Local government in Europe:
Trends and developments, Macmillan, Londres: 1991); Lynn (Laurence
E. Lynn, "Policy achievement as a collective good: a strategic per-
spective on managing social programs”, en: B. Bozeman ed., Public
management: the state of the art, Jossey-Bass: 1993); Koremenos
y Lynn (B. Koremenos y L. E Lynn, "Leadership of a state agency:
an analysis using game theory", paper prepared for the National
Public Management Research Conference, Madison, Wisconsin,
1993); Klijn (Erik-Hans Klijn y G. R. Teisman "Strategies and games
innetworks"”, en: W. J. Kickert et al, Managing complex networks.
Strategies for the public sector. Sage, London: 1997); Sharpf (F. W. Scharpf,
Games in hierarchies and networks, Frankfurt: Verlang, 1993).

88 HanfyO'Toole; Mariny Mayntz; Grahame Thompson, et al,, Markets,
hierarchies and networks: the coordination of social life, Sage, London.
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Desde esa época en Estados Unidos, por ejemplo, se trabaja
sobre una nocién compartimental de la hechura de politicas publi-
cas; esto es, la produccién de las politicas publicas en subsistemas
o subconjuntos limitados de actores politicos y econémicos y socia-
les, que pueden observarse en areas especificas de politicas publi-
cas. Estos subsistemas permiten también la observacion de varios
modelos de interrelacién entre los actores, entre ellos destacan los
llamados tridngulos de hierro® y las redes temaéticas? como mode-
los que dibujan una formulacién de politicas en redes cerradas, que
secuestran el control de varios aspectos del proceso politico en su
propio beneficio.

Como se vera mas adelante, la expectativa sobre el poder expli-
cativo que estas estructuras més o menos estables tienen sobre los
resultados politicos es més acentuada entre quienes consideran las
redes como una forma de gobernanza, que entre quienes las asu-
men como un mecanismo de intermediacién de intereses.

Dado el dinamismo del fenémeno politico, no es desacertado
afirmar que previo alasrelaciones directas o indirectas, que surgen
durante y tras la negociacién, tendran su desarrollo en ese even-
to o incluso se prolongaran para uno siguiente. Como se vera mas
adelante, en virtud de la escasez de recursos, estas relaciones son
de cooperacién, coordinacién o competencia, y perdurables en el
tiempo. Asi, puede surgir una superposicién de redes en tanto cada
actor politico puede tener intereses en varios sectores de politicas
publicas o, incluso, en varias arenas de politica.

Klijn® nos ilustra este proceso. Para el autor, la hechura de po-
liticas es una interaccién compleja al interior de un conjunto va-
riable de actores, en un contexto en el que ninguno se encuentra

89 Irontriangles (eninglés).
90 Issuenetworks (eninglés).

91 Erik-Hans Klijn. "Analyzing and managing policy process in com-
plex networks: a theoretical examination of the concept policy
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en posicién dominante y cuyo resultado se deriva de la interaccién
entre las estrategias de cada uno de ellos. Las estrategias son pro-
ducto directo de la percepcién que cada actor construye sobre su
entornoy esta percepcién viene definida por las decisiones anterio-
res de los actores, en una suerte de ciclo de aprendizaje y reciclaje, y
por el entorno institucional en el que se desenvuelva cada actor. De
esta forma, cada actor estd inmerso en una suerte de juego cuyas
movidas dependen no solo del conocimiento y estrategias propias,
sino también del desarrollado por los otros miembros de lared. Esta
caracteristica —se verd luego— ha servido a algunos autores como
indicador para clasificar las redes politicas.®

Eluso de las bondades de la teoria de juegos al andlisis del he-
cho politico no es nuevo y el clasico trabajo de G. T. Allison®, The
essence of decision, es un buen ejemplo. A este nivel, el concepto de
juego es, sobre todo, una metéafora cuya flexibilidad facilita el en-
tendimiento de procesos politicos complejos, en los que cada actor
puede conseguirse con sus iguales en su red, aunque en entornos o
juegos distintos (véase la anterior referencia a la superposicion de
redes). Asi, tanto los juegos y las estrategias como el conjunto de
actores de cada red evolucionarian en funcién de que la compleji-
dad del entorno politico impone el solapamiento y la vinculacién de

network and its problems”, en: Administration and society, Newbury
Park, vol. 28,1996, pp. 90-119.

92 En atencion a si la negociacion se produce en un juego suma cero
o suma variable. Un buen avance de aplicacién de teoria de jue-
gos a analisis de redes politicas se puede ver en Klijn y Teisman:
"Strategies and gamesinnetworks”, en: Kickert, W. J. et al.: Managing
complex networks. Strategics for the public sector, Sage, London: 1997.

93 G.T.Allison. Essence of decision; explaining the Cuban missile crisis,
Little Brown, Boston: 1971.
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varios juegos, y estas relaciones afectarian de manera importante
la estructura de las redes.®

La aplicacion de la teoria de juegos en la ciencia politica ha
privilegiado el andlisis de la eleccién racional®®, buscando la com-
prensién de situaciones complejas tanto de cooperacién como de
conflicto entre actores. Los problemas politicos, generalmente de
conflicto, han sido un campo privilegiado en la aplicacién de uno de
estos modelos: el dilema del prisionero. La caracteristica més im-
portante de este tipo de juegos es que los actores no pueden llegar
a acuerdos previos, lo que implica que la utilidad total del juego no
serd transferida. Ademas, suceden en entornos con un elevado in-
centivo para defraudar y, por tanto, con una fuerte contradiccion
entre la racionalidad individual y la colectiva. De esta forma, pue-
den ser juegos cuyas ganancias sean suma cero® o suma variable?,
y obedecer a dos o maés estrategias para cada jugador.®®

Ademas del dilema del prisionero, también se han desarrollado
otros modelos, generalmente, como consecuencia de la aplicacion
repetida del dilema del prisionero. Un ejemplo de ello es el modelo

94 Lateoriadejuegostiene suorigenenladécadade 1940 conlostraba-
jos del matematico John von Neuman. Actualmente cuenta con un
amplio desarrollo, en especial en el campo de la economia o en estu-
dios desarrollados desde otras disciplinas, aunque con matiz econo-
micista.

95 Rational choice (eninglés).

96 Sielaumento enlosbeneficios de unjugador se produce conrelacion
directaalareduccién delosbeneficios del otro.

97 Silas ganancias aumentan o disminuyen en funcién de las decisio-
nesde cadajugador.

98 La literatura sobre la teoria de juegos y sus aplicaciones es amplia.
Sinembargo, son célebreslos trabajos de Olson, Elster y Simon.
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tic for tac®, que surge como resultado de una repeticién ilimitada
del dilema del prisionero. Por su parte, modelos como el juego de la
gallina'®, juego de la seguridad'®, juego del privilegiado* y el dile-
ma del altruista'*® son solo algunos ejemplos de juegos aplicados a
procesos de negociacion politica y dilemas sociales. La importancia
de la aplicacién de la teoria de juegos en el analisis politico estriba
en la posibilidad de predecir situaciones de equilibrio a partir de la
evaluaciéon de las preferencias de los actores involucrados.

En muchos casos, el andlisis de redes politicas, aun utilizan-
do la metéfora de los juegos, solo nos revela una foto, un diagra-
ma estético sobre las relaciones y los flujos de informacién para un
momento y circunstancias dados. Esto es asi, basicamente, porque
los estudios dindmicos que permiten evaluar una suerte de ciclo
de la red y la evolucion de las redes a lo largo del tiempo, recién

99 Desarrollado por Axelrod, implica que, partiendo de una situacién
de cooperacion, los actores comienzan a repetir las decisiones y es-
trategias de sus companeros dejuego.

100 Juego en el que los actores, aun manteniendo posiciones radical-
mente opuestas, no tienen interés en entrar en conflicto, con lo cual
seimpone un proceso de negociacion.

101 En este modelo, los actores optan por cooperar porque tienen la se-
guridad de que el resto delos actores también cooperaran.

102 En este juego no hay diferencias entre los beneficios individuales y
los colectivos, por lo que no hay dilema social, en tanto que ese actor
"privilegiado” tiene la posibilidad de garantizar por si mismo el be-
neficio colectivo.

103 En el que se parte del supuesto de la naturaleza altruista de los ac-
tores, que compensa el incentivo elevado para defraudar y asegura
que, aun existiendo un dilema, los beneficios colectivos pueden ser
alcanzadosapesar de suelevado coste.
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comienzan a desarrollarse en el campo de las redes sociales y aun
son utilizados de forma timida en politicas publicas.

Hasta ahora las aplicaciones del analisis de redes han permiti-
do avanzar hacia conclusiones sobre la distribucién, relacién y peso
de los actores en la arena de politica publica estudiada, de tal suerte
que el analista puede dibujar de forma muy aproximada un cierto
curso de las negociaciones previas a la resolucién de un conflicto o
demanda planteados.

En este proceso de negociacién también ocurre una reafirma-
cion de la posicion relativa que cada actor ocupa y de su ambito de
accidn, lo cual constituye el contexto particular que cada uno de
ellos utilizard como punto de partida en futuros procesos de ne-
gociacién. Para el analista de redes politicas, estos patrones en la
disposicién de recursos y poder dentro de la red arrojan una idea
bastante aproximada de aquello que Hay'**llama "dindmica interna
delared”, y que no es mas que el proceso que se inicia con una alian-
za estratégica de actores en una arena politica especifica y puede
culminar con la transformacién o extincién de la red, una vez aca-
bado el proceso de negociacién.*s

En los siguientes apartados presentaré una revision histoérica
dela aplicacién y desarrollo del analisis de redes politicas, intentan-
do explorar en los aportes observados y senalando los puntos de en-
cuentro de las distintas visiones dentro del analisis de redes, tanto
en términos de metodologia como de contenidos conceptuales.

104 Colin Hay. "The tangled webs we weave: the discourse, strategy and
practice of networking”, en: David Marsh (ed.), Comparing policy
networks, Open University Press, 1998.

105 Idem. Enelapartado 3.3 de este documento se amplia estaideaala
luz de las implicaciones del cambio politico para la gobernanza y
lasredes.
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Las redes politicas: un puente desde las teorias del Estado
hastalapracticadelapolitica

Aun cuando se observen las redes politicas con una visién me-
taférica, la atencidén a la estructura del sistema politico es funda-
mental. Tal y como afirma Brandes'®, cuando se aplica el término
red politica en ciencia politica, el investigador asume como idea ba-
sica que la estructura y configuracién de la politica publica, la poli-
tica y lo politico importan'®’. Sin embargo, esta relacién suele darse
por sentada no habiéndose avanzado mucho en una posible depen-
dencia entre el sistema y las précticas politicas y la conformacién
de las redes. F. van Waarden'® muestra un avance en este sentido,
ofreciendo una clasificacion en la que incluye variables institucio-
nales del entorno de lared. Empero, esta clasificacion, que se detalla
mas adelante, se hace tan compleja de manejar que ha dificultado su
difusion entre los analistas de redes politicas.

Dentro del estudio del hecho politico como un fenémeno es-
tructural, considero el anélisis de redes, sociales o politicas, una de
las herramientas con mayor poder explicativo, y esto ha favorecido
que en ciencia politica se hagan estudios reticulares de estructu-
ras de élites de poder, relaciones entre actores dentro de la red en
el ambito local, nacional o internacional, y vinculos entre grandes
organizaciones transnacionales, entre otros temas.

Pero ademads —y gracias a la complejidad creciente del fens-
meno politico de toma de decisiones—, hoy dia se sabe que en la
préacticalasredes politicas funcionan, cada vez més, como filtro mi-
cro-macro de demandas y necesidades hacia el sistema politico, y
como un filtro macro-micro de las decisiones y procedimientos de

106 Ulrik Brandes, Patrick Kenis, and Dorothea Wagner. "Centrality in
policy network drawings (Extended abstract)’, 1999.

107 Idem, p. 83.

108 F. van Waarden. "Dimensions and types of policy networks”, en:
European Journal of Political Research, 21 (1), 1992.
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este hacia la sociedad. Esto puede plantear para los analistas y los
gestores la existencia de un modelo en el que las redes politicas son
unaestructuraintermedia entre los resultados politicos y, como tal,
reciben influencia directa de las alteraciones de su entorno politico.

Estoesasicuando parael andlisis se asumelared politica como
un conjunto de relaciones interorganizacionales, méas que persona-
les, y suanalisis se centra en estos vinculos y en la estructura de red
que se forma a partir de ellos. El gobierno —siendo la fuente prin-
cipal de las politicas publicas— se convierte, de esta forma, en un
ambito privilegiado de estudio, aun cuando en el proceso de elabo-
racion de politicas publicas no siempre ocupe un puesto destacado
entre los demaés actores.

Para Marsh'®?, aunque no queda clara la forma en que las re-
des politicas constituyen una forma de gobernanza, no hay duda
de que son un elemento clave dentro del ejercicio del gobierno, en
tanto que cada vez menos este se entiende —de forma exclusiva— en
términos de las autoridades publicas, y mas en términos de inte-
racciones entre actores del &mbito no-publico y actores publicos en
diversos niveles de la administracion estatal.

..Lateoria(..) sugiere que enlas ciudades [norte]americanas sur-
ge un patrén especifico de gobernanza, basado en la coalicién
gubernamental entre élites politicas y de negocios; y que el res-
to de los intereses son conscientemente excluidos. La hechura
de politicas es el resultado de un intercambio de recursos entre
esas dos élites y es un proceso continuo de aprendizaje politico
que lasenvuelve.**®

109 D. Marsh. "The utility and future of policy networks analysis”, en:
David Marsh (ed.), Comparing policy networks, Open University
Press, Buckingham:1998.

110 Idem (traduccién personal).
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La explicacién de las formas de exclusién de algunos grupos de
la participacién en la red es algo de lo que pueden dar cuenta las teo-
rias del Estado y representa el punto de contacto entre estas y la me-
todologia de redes politicas. En este sentido, las teorias de Estado nos
muestran cémo estan priorizadas y ordenadas las relaciones entre
los actores e instituciones y, por tanto, arrojan luces sobre la forma
probable en que lared estaria articulada en su interior. Ademas,

..Lasredespoliticas son estructuras politicas crucialesatravésde
las que somos gobernados (...) cualquier teoria del Estado necesita
utilizar el concepto de red politica (...) Esto es particularmente asi
porque, en sus formulaciones modernas, las tres tradiciones prin-
cipales delateoria del Estado: elitismo, pluralismo y marxismo, se
aflanzan enlaidea de desagregar tanto el Estado como las relacio-
nesentre el Estadoylosintereses enlasociedad civil.**

Los autores ilustran la forma en que el elitismo, el pluralismo y la
teoria marxista del Estado han sido incorporadas en el modelo de redes
politicas. De esta forma, se enfatiza en que el modelo de redes politicas
puede ser un punto intermedio que permite el encuentro entre las teorias
de Estado ylos distintos modelos de relaciones Estado-sociedad civil .

Asumir que las redes son un punto intermedio, un nivel medio
de la accién social, implica que, de alguna forma, ha de operarse un
modelo analitico que permita identificar los elementos del entorno
institucional del Estado, que inciden de manera directa en las redes
politicas. Para Daugbjerg y Marsh, este modelo analitico bien puede
partir de las teorias de Estado y de alli definir las estructuras reti-
culares resultantes, o bien pueden centrar su andlisis en las redesy

111 Daugbjerg, C. y Marsh, D. "Explaining policy outcomes: integrating
the policy network approach with macrolevel and microlevel analy-
sis”, en Comparing policy networks, Marsh, D. (ed.) Buckingham: Open
University Press, 1998, pp.52-57 (traduccién personal).

112 Ibidem, p 55.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

desde alli observar cuéles son los elementos del entorno politico —y
del Estado, en dltima instancia— que acaban afectando directamen-
tela estructuray desempeno de lared.

Rhodes™? ilustré la relacion teoria del Estado-red politica,
partiendo de un analisis de nivel medio e intentando identificar las
caracteristicas del contexto "macro” que inciden en los procesos de
las redes. En el entorno britanico —y partiendo de una red conoci-
da, ubicada a un nivel subsectorial—, Rhodes observo tanto las ins-
tituciones del gobierno central como los elementos de su entorno
econdémico que tienen impacto directo sobre el nivel subsectorial
que estaba analizando. Esta amplia definicién le lleva a observar un
conjunto grande de elementos que van desde el crecimiento del es-
tado de bienestar hasta la ideologia de la élite dominante. Algunos
autores sefialan su estudio como un avance muy importante, aun-
que carente de sustento tedrico, en especial en lo tocante a la forma
en que se establecen las relaciones de dependencia entre las varia-
bles del nivel macro y las redes politicas.

Se hace imperativo, por tanto, encontrar la vinculacién entre
caracteristicas especificas del marco estatal y los elementos con-
cretos en los que estas imprimen particularidades dentro de la red,
y todo dentro de los limites de las teorias del Estado y la metodolo-
gia delasredes politicas. Es importante, entonces, encontrar la for-
ma de conceptualizar los cambios en las variables del nivel macro
que se traducen en cambios en las variables de las redes, definiendo,
en primer lugar, las condiciones que deben observarse en ese entor-
no de nivel macro para obtener ciertos resultados en el nivel mesoy
micro de la accion colectiva.

Debemos atender a dos elementos importantes. En primer lu-
gar, las caracteristicas del cuerpo legislativo del Estado. Un buen
punto de partida para el andlisis de los vinculos entre las teorias del

113 R. A. W. Rhodes. Beyond Westminster and Whitehall: the sub-central
governments of Britain. London Winchester, Massachusetts, USA:
Unwin Hyman Alleny Unwin, 1988.
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Estado y la metodologia de redes politicas es analizar la forma en
que estd articulada la deliberacion politica. La estructura y confor-
macion de los parlamentos no parece ser inocua a la articulacién de
las redes. Ademas de estar en relacion directa con una vision par-
ticular de la organizacién estatal, este elemento es clave porque la
forma en que los grupos de interés se vinculan a los partidos con re-
presentaciéon parlamentaria y viceversa, mostrara que los partidos
politicos con representacion parlamentaria privilegian su relacién
con unos grupos sobre otros.

Aqui surge otro elemento a tener en cuenta y es la forma en que
los partidos politicos pueden influir en las decisiones en el nivel me-
dio (redes politicas) dentro de los subsectores de politica. Al respecto,
Judge™4 afirma que todo lo que sucede en los subsectores de politica
tiene una estrecha relacién con el sistema parlamentario. Ademas,

... El Parlamento puede darle acceso a un grupo de interés a una
red, pero esto no significa necesariamente que ese grupo de inte-
réstengaunaposicion central, ya que puede no tener recursos va-
liosos paralos otros miembros [delared]."s

De esta forma, aunque la influencia del sistema parlamentario
no se observe directamente en los resultados politicos y, ademaés, no
sea un elemento suficiente para explicar la naturaleza de la red po-
litica, es importante destacar que las relaciones que surgen dentro
de esta tltima pueden entenderse alaluz de las pautas de relaciones
marcadas por el parlamento entre los partidos politicos y los gru-
pos sociales y de interés. Para un determinado grupo de interés —y
siempre hablando, en general, de las democracias occidentales—, el

114 D.Judge. Theory and practice in Britain, Routledge, London: 1999.

115 D.Judge citado en: C. Daugbjerg y D. Marsh. "Explaining policy out-
comes: integrating the policy network approach with macrolevel
and microlevel analysis”, en: Comparing policy networks, D. Marsh
(ed.), Open University Press, Buckingham: 1998, pp. 52-71.
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parlamento puede ser la puerta de entrada a unared, pero la centra-
lidad que ese grupo o actor tenga dentro de la red depende de otros
factores cuya explicacién escapa a la teoria del Estado.

En segundo lugar, las estructuras e instituciones estatales
también tienen influencia sobre las redes politicas. En este sentido,
es importante entender el Estado como el conjunto de las institu-
ciones que contribuyen al monopolio del uso coercitivo de la fuerza
y que se encuentran establecidas en los limites geograficos de un
territorio. Siendo el Estado el conjunto de las instituciones, un actor
estatal serd aquel que obra en representacién de las primeras, en
virtud de estar legitimado para ello. Siendo asi, la forma en que se
articule este set de instituciones determinara los flujos de recursos
dentro del cuerpo estatal, pero también la forma en que se ordena la
accion colectiva. En este sentido, afirman Daugbjerg y Marsh:

[Los] Estados en que la autoridad se encuentra dispersa parecen
desarrollar una competencia entre los centros de toma de de-
cisiones, lo cual, en suma, limita el poder de los actores estatales
para interactuar con los grupos de interés (...) Los Estados menos
centralizados tienden a ser Estados federales y Estados con parla-
mentos fuertes que limitan el poder del ejecutivo."®

Por ello es de esperar que las redes politicas varien ya no solo
en funcién de las pautas de relaciones marcadas por el parlamen-
to, sino también en funcién de la articulacién de las estructuras
estatales. Sin embargo, en la literatura de redes politicas también
se observan variaciones interesantes entre sectores o subsectores
de politica, enmarcadas en estructuras estatales comunes. De esta
forma, la articulacion de las estructuras estatales no solo determi-
nariaunpatrén de exclusién / inclusién de actores en funcion, entre
otras cosas, del margen de maniobra de los actores estatales, sino

116 Daugbjerg y Marsh. Explaining policy..., op. cit., p. 65, (traduccién
propia).
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que también determina diferencias entre sectores de politica, por
ejemplo, favoreciendo la coordinacién entre actores en unos secto-
resy desestimulandola en otros.

Sostengo la necesidad de explorar los modos en que las es-
tructuras estatales, en condiciones de inestabilidad, determinan
caracteristicas especificas de las redes. La otra cara de la moneda,
la demostracién de los vinculos correlativos entre los cambios en
las redes politicas y las modificaciones experimentadas en los re-
sultados politicos, es una tarea aun en desarrollo en el campo de
la metodologia de redes. Pero a buen seguro, también parte de la
explicacion de estas relaciones de dependencia tendra su origen en
factores externos, pertenecientes a la esfera institucional, dentro
de la que las teorias del Estado pueden dar cuenta de factores como
mecanismos de participacién y formas de exclusién politica.

Historia y tipologia de las redes politicas

Lanocién dered se encuentra ampliamente documentada en la
literatura de las ciencias politicas desde la década de 1970 y primero
en textos con origen europeo. En estos escritos se describe el feno-
meno de la red de actores politicos con el término policy network.
Laidea es que estas redes se estructuran en torno a los procesos de
negociacion y deliberacién, y gracias a estos, al tiempo que impli-
can el intercambio de recursos (como informacién y poder) entre
los actores politicos, en el marco de cualquier politica publica y en
el contexto de una arena de politica concreta (por ejemplo, salud,
educacién o energia).

Una revisiéon mas profunda a sus origenes y a la teoria de las
relaciones intergubernamentales, desarrollada profusamente en
Estados Unidos, nos lleva a ubicar los antecedentes del enfoque
de redes politicas a comienzos de la década de 1960 en ese pais.
Entonces, la literatura de los procesos de tomas de decisiones se
referia a contextos semejantes a subsistemas con caracteristicas
propias, que les hacian independientes de los demas y que incluso
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les constituia en una suerte de subgobierno*’. Coinciden estos de-
sarrollos con el auge de los estudios de élites politicas.

Podriamos senalar, entonces, los origenes del anélisis de redes po-
liticas hacia la década de 1950 y 1960, cuando emergen como una herra-
mienta util, aun en su uso metaférico, para el andlisis del creciente rol
de organizaciones no estatales en el proceso de politicas publicas, tanto
en Estados Unidos como en el Reino Unido. Como afirma Anderson',
desde entonces el concepto de red politica ha tomado varias formas y ha
sido cobijado tanto bajo teorias pluralistas como institucionalistas, sir-
viéndose tanto de instrumentos cuantitativos como cualitativos. A esta
suerte de falta de definicién conceptual, Borzel™ la hallamado “variedad
‘babilénica’ de entendimientos y usos del concepto de red politica”.*°

Enestaseccién se muestraunavisién histérica de este proceso:
primero desde una 6ptica geografica, presentando las caracte-
risticas mas resaltantes de la tradicidon norteamericana, britani-
ca y europea (continental); y luego a través de una visién maés de
teoria de Estado, exponiéndose la vertiente elitista, la pluralista
y la organizacional del enfoque y sus respectivas contribuciones

117 Hugh Heclo. "Issue networks and the executive establishment”, en:
Anthony King. The new american political system, American Enterprise
Institute for Public Policy Research, Washington D.C.:1978, pp. 87-124.

118 L. S. Anderson. "Constructing policy networks: social assistance
reform in the Czech Republic”, en: International Journal of Public
Administration, 26(6), 2003, p. 635.

119 Tanja.A.Borzel. "What's so special about policy networks? An explo-
ration of the concept and its usefulness in studying European gov-
ernance”, en: European Integration Online Papers (EIOP), vol. 1: http://
eiop.or.at/eiop/texte/1997-016a.htm

120 TanjaA.Borzel. "Policy networks: anew paradigm for Europeangovernance?”,
EUI working paper RSC; n.° 97/19. European University Institute Robert
Schuman Centre, Badia Fiesolana, San Domenico: 1997, (traduccidn propia).

73



74

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

a la expansion de su uso. La seccién concluye con una revision a
las tipologias de redes.

Las tradiciones de los estudios de redes

Los estudios de redes politicas han centrado su analisis bien en
la estructura reticular como tal o en el estudio de sus componen-
tes. En el primer caso, aunque se analizan las caracteristicas de los
actores dentro de las redes, el énfasis se pone en el estudio de la es-
tructura que se deriva de sus relaciones. En el segundo caso, se des-
cribe el comportamiento y estrategias de los actores a lo largo del
proceso de negociacién politica. El énfasis dado a cada uno de estos
elementos, estructura de lared o relaciones entre sus miembros, ha
distinguido tres vertientes académicas dentro del anélisis de redes
politicas: la norteamericana, la britanica y la europea continental.
Comentaré brevemente estas contribuciones advirtiendo, sin em-
bargo, que las diferencias entre las tres escuelas bien podrian ser de
matices més que de fondo:

a) Perspectiva norteamericana de las redes politicas. Esta pers-
pectiva es anterior a la britanica y la europea. Sus antecedentes se
ubican en 1950, cuando se hace explicito un interés por analizar las
relaciones entre grupos de interés, gobierno y agencias guberna-
mentales. Desde entonces, el andlisis de estas relaciones se ha he-
cho bajo varios modelos, unos elitistas y otros pluralistas, aunque
con unamarcada proliferacién de los pluralistas.

En primer lugar, el "modelo del subgobierno”, que analiza un
grupo de individuos —generalmente del ambito gubernamental-
que construye politicas publicas en un area politica delimitada, ex-
cluyendo de forma explicita a los restantes actores de esa area de
politica. En segundo lugar, se encuentra el "modelo del triangulo de
hierro”, desarrollado por Lowien 1969'*, segun el cual las relaciones
de dependencia mutua involucraban a miembros de las agencias

121 T. Lowi. The end of liberalism: Ideology, policy and the crisis of public
authority, W. W. Norton,New York: 1969.
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gubernamentales, comités del congreso y grupos de interés invo-
lucrados. Estas relaciones de dependencia mutua implican también
un apoyo mutuo para conseguir las metas individuales. En tercer
lugar, se encuentra el desarrollo del “modelo de las redes tematicas
oredes de asuntos”, desarrollado por Heclo en 19782, cuya diferen-
cia con relacién al tridngulo de hierro se explicaba por su caracter
critico con respecto a las politicas construidas dentro del area de
politica de que se trate. En otras palabras, mientras el tridngulo de
hierro buscaba —en primer término— el logro de los objetivos indi-
viduales de sus miembros, la red de asunto busca el debate entre
sus miembros a fin de encontrar las mejores soluciones posibles
paralos problemas dentro de ese sector.

La nocién de redes politicas en la literatura politica nortea-
mericana surge como critica al modelo exclusivamente pluralista
de intermediacién de los grupos de interés. Sin embargo, desde la
perspectiva de las redes politicas, se observa una evolucién hacia
una concepcion pluralista revisada y manifiesta, por ejemplo, en el
uso enfético de las redes en cuanto contactos regulares entre indi-
viduos en los grupos de interés, agencias burocraticas y el gobierno,
lo cual provee la base de un subgobierno.**

Laliteratura norteamericana sobre redes politicas privilegia el
nivel micro de la politica publica, haciendo énfasis méas en relacio-
nesinterpersonales e intergrupales que enrelaciones estructurales
entre instituciones, enmarcadas en un contexto amplio de plura-
lismo y confluencia de varios actores con intereses claros en un

122 Hugh Heclo. "Issue networks and the executive establishment”,
en: Anthony King. The new american political system, American
Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington D.C.:
1978, pp. 87-124.

123 Relaciones estas que se dieron a conocer con el nombre de "tridangu-
los dehierro”, ver: D. Marsh, “The utility and future of policy networ-
ks analysis”, en: David Marsh (ed.), Comparing policy networks. Open
University Press, Buckingham: 1998.
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mismo escenario politico. Se centran, por tanto, en estudios de caso
y dentro de estos enfatizan en las relaciones personales entre los ac-
tores, mas que en las relaciones estructurales entre las institucio-
nes, aunque en algunos casos parten de las primeras para inducir
las segundas, aceptandose, de igual forma, que existen relaciones
estrechas entre grupos con intereses determinados, que estas se
traducen en restricciones para la orientacién democratica del sis-
tema politico, y que estas relaciones estrechas se convierten en una
suerte de redes y que acaban por afectar los resultados politicos.

b) Perspectiva britanica de las redes politicas. También se co-
noce como la "escuela de la intermediacién de intereses". El traba-
jo de Richardson y Jordan'** constituye el antecedente mas citado
como origen del andlisis britdnico acerca de redes politicas, lo cual
ubica esta "escuela” en un desarrollo posterior al debate norteame-
ricano sobre subgobiernos, tridngulos de hierro y redes de asuntos.

Los trabajos britanicos de redes estan a medio camino de la
contribucién norteamericana —a la que se acercan, aunque desde
una optica distinta— y de la europea, dado el cariz interorganiza-
cional de sus conclusiones. A diferencia de la corriente norteame-
ricana, la britanica enfatiza en las relaciones estructurales entre
las instituciones politicas como elemento esencial de toda red,
mas que en las relaciones interpersonales. Se privilegia el estudio
sectorial y subsectorial de las politicas publicas y de su proceso
de elaboracién. Su producto méas importante es la construccion
de una clasificacién de redes politicas que, como una suerte de
continuo, avanza desde redes con relaciones difusas, esporadicas
y poco permanentes entre sus miembros, hasta redes con relacio-
nes mas estrechas y de mayor permanencia.'?

124 J.Richardson and G. Jordan. Governing under pressure, Martin Roberson,
Oxford: 1979.

125 D.Marsh yR.A.W.Rhodes. "Policy communities and issue networks.
Beyond typology”, en: Marshy Rhodes (eds.), 1992.
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Entre los trabajos britanicos sobre redes también hay refe-
rencia a temas de la teoria interorganizacional. Para Richardson
y Jordan'®, por ejemplo, el crecimiento en el nimero de grupos de
interés en torno a la politica es reflejo directo de la fragmentacién
de la sociedad. Asi, la hechura de politicas tiene lugar en una varie-
dad de redes politicas caracterizadas por relaciones estrechas en-
tre intereses particulares y las diferentes secciones del gobierno, y
esto se encuentra condicionado por factores exdgenos a la estruc-
turade lared.

c) Perspectiva europeo-continental de las redes politicas.
También es referida como la “escuela de redes como forma de go-
bernanza"y tiene su desarrollo primario en Alemania, gracias a las
contribuciones de R. Mayntz, F. Scharpf, P. Kenis, V. Schneider y E.
Grande, todos del Max Planck Institute, aunque también hay im-
portantes contribuciones desde Holanda, como los aportes de Klijn,
Kickert y otros. Los trabajos mas importantes de esta perspectiva
comienzan a observarse desde finales de la década de los ochenta
del siglo pasado.

La constante en estos trabajos es la referencia a las redes poli-
ticas como un modelo capaz de explicar las relaciones estructurales
de caracter dindmico, que tienen lugar entre actores a lo largo de
los procesos de negociacién e implementacién de una politica publi-
ca. Asi, estos vinculos, aunque difieren en intensidad y frecuencia,
se convierten en la estructura que “gobierna” la red y es tenida en
cuenta por los actores en el calculo de sus costos de transaccion.

El examen a esta forma de gobernanza en si misma —enten-
dida como un proceso de direccién y control—, que es una suerte
de hibrido entre la jerarquia y el mercado, posibilita la elaboracion
de conclusiones acerca del comportamiento de los actores y permi-
te, ademas, dar cuenta de las nuevas formas de articulacién de la
accién colectiva en las sociedades modernas —con diferenciacién
funcional claramente establecida—, en las que las organizaciones

126 Governing under pressure..., op. cit.
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privadas controlan cada vez més recursos clave, lo que las catapulta
a posiciones importantes en el proceso de negociacién e implemen-
tacion de politicas.

Asivista, la politica esta caracterizada por el crecimiento del rol
de las organizaciones del sector privado en los procesos de toma de
decisiones publicas y la consecuente reduccién de la capacidad del
Estado para imponerse en los procesos de negociaciones. Las deci-
siones politicas ain hoy emanan de una autoridad central, pero des-
de alli parecen volcadas a un proceso que involucra a organizaciones
publicasy privadas de caracter plural. En este contexto de pluralidad
de organizaciones de naturaleza tanto publica como privada, ya el go-
bierno no es el actor central de las actividades politicas. Muestran a
una sociedad moderna, caracterizada por la diferenciacién funcional
gracias a las organizaciones privadas que, a su vez, tienen el control
delos recursos clave y un rol de importancia creciente en la formula-
cién e implantacion de las politicas. El auge de esta perspectiva esta
intimamente relacionado con el fortalecimiento de los tratados de la
Unién Europea y los procesos de negociacién de politicas especificas,
como de agricultura, inmigracién y comercio, por ejemplo. Un buen
ejemplo de ello es lo relativo al analisis de mecanismos de implan-
tacion de las decisiones comunitarias en los niveles nacionales de
gobierno (analisis top-down), pero también de la forma en la que las
propuestas nacionales (o subnacionales, segun el caso) llegan a ser
discutidas en el seno de la Unidn (andlisis bottom-up), a través de ofici-
nas enla ciudad sede de los organismos de la Unién Europea.

En la literatura europea, el modelo de redes generalmente ha sido
definido en comparacién con el modelo del mercado y de la jerarquia.
Segun los autores consultados, estas comparaciones abarcan un espec-
tro que va desde quienes asumen las redes politicas como un modelo
distinto alos otros dos, hasta quienes lo ven como un modelo mas cerca-
no al de la jerarquia que al del mercado, pasando por quienes creen que
las redes politicas son una suerte de modelo hibrido de los otros dos.

Los trabajos europeos sobre redes politicas coinciden en se-
nalar que el modelo de control y direccién, a través de las redes
politicas, no necesariamente lleva implicitas consecuencias disfun-
cionales. El modelo del mercado no puede prevenir o eliminar las
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externalidades que ocasionan sus fallos, y la jerarquia, inevitable-
mente, trae consigo la asignacién del rol de perdedor a las minorias.
En cambio, el modelo de redes, cuya coordinacién interna tiene su
origen en procesos de interaccién entre actores relativamente au-
tonomos que conducen a un consenso negociado, potencia el logro
de objetivos colectivos pese a la variedad de los intereses, ya que
privilegiala comunicacién basada enla confianza como mecanismo
para ellogro de resultados comunes.

Otro de los aspectos importantes de esta perspectiva es la for-
ma en que vincula las redes de forma directa con la llamada "nueva
economia institucional”, esto es, la incorporacién de elementos ins-
titucionales a la teoria econdémica. Entre estos elementos incorpo-
rados al analisis econémico destacan tres, a saber:

a. Los costos de transaccién, que se derivan de cualquier in-
tercambio, sea este de caracter econémico o no;

b. los derechos de propiedad que, una vez reconocidos, pue-
den ser transferidos siguiendo las pautas que sefiale el
cuerpo legal del Estado,

c. la informacién, que se convierte en piedra angular de la
toma de decisiones y es responsable directa de la mayoria
de los costos de transaccion, gracias a su asimetria entre
los actores econdmicos.

La posibilidad de que las redes politicas funcionen como agen-
tes reductores de los costos de transaccién viene dada por varias
razones. En primer lugar, en las redes, la cooperacion puede soste-
nerse por mucho tiempo a través de acuerdos entre sus miembros
sustentados en la confianza y de cardcter efectivo. En segundo lu-
gar, al interior de las redes se crean incentivos para la produccién y
diseminacién de informacion. En tercer lugar, aunque los costos de
transaccion se incrementan en entornos inciertos con recursos va-
riables, el caracter abierto de las redes facilita la transformacion de
estas limitaciones del mercado en ventajas. De esta forma, las redes
ofrecen medios plausibles parala utilizacién e intercambio de recur-
sos intangibles como el conocimiento y la innovacién tecnoldgica.
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Este examen de las diferentes fuentes del anélisis de redes poli-
ticas nos revela que, quizés, la perspectiva europea-continental es la
mas ambiciosa, asumiendo las redes politicas como una nueva forma
de gobernanza, resultado directo de la profundizacién de los fendme-
nos de integracién europea y en clara contraposicion a otros meca-
nismos de manejo de intereses como lo son el mercado y la jerarquia.
Su diferencia basica con los estudios norteamericanos y britanicos
sobre redes politicas es, por tanto, laimportancia que los estudios eu-
ropeos otorgan a las redes politicas sobre los resultados politicos.

Asi, para Mayntz'?”, la existencia de las redes denota un cambio
real en las formas de la politica, mucho mas que una nueva perspec-
tiva de analisis. Para la escuela britdnica, las redes politicas son un
instrumento de intermediacién de intereses. Los trabajos britdnicos
y norteamericanos han centrado sus estudios en el anélisis de las in-
teracciones entre los miembros de la red: los primeros, en términos
institucionales y estructurales; y los segundos, mas en términos de
las relaciones individuales y sobre si tales interacciones son o no de-
terminantes en el curso que toman los resultados de las politicas.

La revisién de estas tres fuentes de anélisis de redes politicas
nos facilita unalista de elementos importantes. Desde el Reino Unido
se hallamadola atencién sobre las relaciones entre los subsectores de
politicas publicasy el gobierno, y sobre la necesidad de que se articule
un vinculo entre la teoria de redes politicas y las teorias de Estado.
El anédlisis de redes en Norteamérica resalta la importancia que tie-
nen —en la formulacién de politicas publicas— los vinculos entre los
grupos de interés y el cuerpo de instituciones del Estado y actores
estatales, a lo largo de los procesos de formacién de politicas en los
distintos subsectores. Finalmente, el enfoque de redes desarrollado
en Europa nos llama la atenciéon sobre la importancia del uso de las
redes como mecanismo de gestién de relaciones, con miras a tradu-
cirlo en beneficios para el proceso de articulacién de la accién social.

127 Renate Mayntz. Sociologia dela administracion publica, Alianza Editorial,
Espana:1994.
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También el repaso del desarrollo del enfoque de redes politicas
puede verse en atencion a sus contenidos. De esta forma, se observa
un interés en las redes como elemento articulador de las relaciones
entre élites, pero de otra parte también existe un interés en exami-
nar las redes a la luz de su funcién coordinadora, dentro de un es-
quema con multitud de actores individuales o corporativos. De alli
que a continuacién se muestre un debate entre elitistas, pluralistas
y defensores de la teoria organizacional.

Discusiéon transversal entre elitistasy pluralistas

Antes he hablado de la importancia de vincular la metodolo-
gia de las redes politicas con un referente directo en las teorias del
Estado. En ese sentido, aunque la mayoria de los trabajos de anali-
sis de redes politicas pasan de puntillas, sin asumir una posicién
manifiesta al respecto, es posible extraer algunas caracteristicas de
tres de los modelos centrales de explicacién del hecho politico. Este
apartado tiene por objeto mostrar la construccion de los andlisis de
redes politicas acerca de las teorias elitista y pluralista:

A Enfoque elitista de las redes politicas. El elitismo desarrolla
su nucleo conceptual entendiendo la historia de la politica con un
referente explicito al dominio de las élites. Es un presupuesto ma-
nifestado por Gaetano Mosca:

En todas las sociedades, desde aquellas que estan escasamente de-
sarrolladas y apenas han alcanzado atisbos de civilizacion hasta las
mas avanzadas y poderosas, hay dos clases de personas: los que do-
minan y los dominados. La primera clase, siempre la menos nume-
rosa, desempena todas las funciones politicas, monopoliza el poder
ydisfruta delas ventajas que este conlleva, mientras que la segunda,
lamasnumerosa, estd dirigiday controladapor la primera.?®

128 D. Marsh y G. Stoker (eds.). Teoria y métodos de la ciencia politica,
Alianza (Coleccion Alianza Universidad Textos), Espana: 1995.
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Desde este punto de vista, se acepta entonces que con inde-
pendencia de la forma de organizacién social y del gobierno, y de
lanaturaleza de su hecho politico, siempre existe una élite que de-
termina la naturaleza de la sociedad y establece y controla todos
sus objetivos.

Los estudios de é€lites se refieren a un grupo o grupos de po-
der, cuyos intereses estan orientados de manera clara y, ain hoy,
conservan una importancia significativa en la explicaciéon del
hecho politico. Dentro de los actuales analisis de redes politicas,
hay estudios centrados en las relaciones entre los grupos sociales
mas influyentes en el ejercicio de la politica. El matiz elitista en
redes politicas se observa, de una parte, en los estudios de subgo-
biernos, y de la otra, en el elitismo weberiano; ambos desarrolla-
dos de forma privilegiada en Estados Unidos como reaccion a los
modelos pluralistas.

En el primer caso, al examinar la hechura de las politicas pu-
blicas, Lowi observé cémo en ciertas areas de politica los beneficios
no eran divisibles y las relaciones de poder que se originaban enton-
ces daban lugar al pluralismo. De igual forma, observé areas en las
que los beneficios eran divisibles y en las que surgia un pluralismo
elitista, en el que ciertos grupos tenian posiciones de acceso privi-
legiado al gobierno y comités del congreso. Para Lowi, este modo
“distributivo” de hacer politica era el predominante y le condujo a
la formulacién del modelo de los subgobiernos, como una coalicién
de tres elementos: grupos de interés, administradores publicos y
miembros del congreso con participacién en comités de importan-
cia significativa. Estas relaciones suelen estar marcadas por el se-
cretismo, la continuidad y la intensidad, y Lowi pareciera dibujar
un Estado poco auténomo frente a los intereses de grupos especi-
ficos que, segun sus recursos, poseen una posicién de dominacién
dentro del dominio de politica.

El que las redes politicas puedan llegar a constituirse en en-
tes organizados o en instituciones en si mismas les acerca a la idea
de élite, aun cuando la red como tal —como afirman Laumann y
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Knoke'*— es una estructura anterior a la participacién y conse-
cuencia de los eventos politicos.’*

Examinando en detalle la definicién de Hay, ya comentada an-
teriormente, se observa que el referente espacial de cada red poli-
tica es una parcela sectorial de politica publica; algo en el sentido
de lo que Lowi llamo arena de politica o subgobierno. Pero no debe
perderse de vista que cada politica publica —como dicen Subirats y
Goma'*, y como también se ha sefialado aqui- es producto de una
interaccion compleja de personas y organizaciones. Unas y otras
son actores de las politicas publicas y en el proceso de negociacion
actuan en funcién del conocimiento, aprendizaje y creencias adqui-
ridos de forma previa, que condicionan tanto su definicién del pro-
blema o politica a abordar como su espectro de alternativas.

En este proceso de negociacién se producen desigualdades es-
tructurales, algo que el elitismo weberiano muestra con la existen-
cia de exclusiones sistematicas de unos intereses en favor de otros,
de la negociacién politica. Esta clase de elitismo intenta dar cuenta
de las desigualdades que se traducen en el privilegio de unos ac-
tores (los miembros de una red politica, por ejemplo) sobre otros
(aquellos cuyos recursos son insuficientes para convertirse en pieza
importante dentro de la red). Buena parte de estas desigualdades
son de tipo econdémico y financiero, pero también las hay de géne-
ro, de posesion de recursos politicos y de control del conocimiento,
entre otras, y entre ellas, los valores mas representados dentro de
la red son la formacién académica y el poder econémico. De esta
forma, la red politica reflejaria estas desigualdades estructurales
excluyendo, de antemano, a los actores politicos con menor peso.

129 E. O. Laumann and D. Knoke. The organizational state. Social choice in
national policy domains. University of Wisconsin Press, Madison: 1987.

130 Entendiendo "evento” como sinénimo de "suceso”.

131 R. Gomay J. Subirats. Politicas ptblicas en Espana. Contenidos, redes
de actores y niveles de gobierno. Ariel, Madrid: 1998.
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También en las redes politicas la definicién y establecimien-
to de las alternativas para la resolucién de los problemas es, en si
mismo, un elemento de poder. No todos los actores tienen el mismo
peso —que varia en funcién de los recursos que posean—, aunque la
presencia de todos suele ser necesaria para la consecucién de los
objetivos comunes. Mientras en un contexto de concentracién de
recursos las élites pueden imponer a los demaés actores con mayor o
menor dificultad sus alternativas, en un contexto de dispersién de
recursos las redes politicas se convierten en una suerte de antesala
de la negociacién politica, en la que la misma estructura de la red
determina la posicién de los actores —como un todo— dentro de una
determinada arena politica.

Los estudios de élites se centran en analizar grupos pequefos
de individuos como unidades de estudio, examinando el desempe-
fo de sus miembros y los beneficios que este aporta al grupo; pero
también se abordan andlisis sobre el origen familiar o profesional
del grupo, segun el caso, y su recorrido como grupo en el &mbito del
poder gubernamental. La existencia de grupos interactian entre
si a través del intercambio de recursos determina la estructura de
la red, la hacen, en muchos casos, jerarquica; y con permanencia,
elasticidad y amplitud variante, segun la arena politica en que se
inscriba y la agenda politica que tenga.

Dada la localizacién de los actuales desarrollos de redes poli-
ticas, el escenario comun a estos trabajos es el de las democracias
occidentales, con una importante diferenciacién en sus institucio-
nes. Sin embargo, estas caracteristicas no son un requisito previo
para el desarrollo de estudios de redes politicas; asi lo demuestra
el estudio sobre el poder politico en México, realizado por Jorge Gil
Mendieta y sus colaboradores (cuyos resultados fueron publicados
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en 1999)*, y el estudio realizado por José Ignacio Porras sobre las
redes agropecuarias en Perd y Bolivia, a cargo de la FAO.*%3

Esen el campo de las élites en el que el trabajo desarrollado en
México por Jorge Gil Mendieta avanza en el desarrollo de los enfo-
ques de andlisis de redes sociales y politicas. Este trabajo es una de
las primeras aproximaciones —sino la primera— de la aplicacién de
estudios de redes al campo de la politica en Latinoamérica, utili-
zando para ello una perspectiva elitista. Los resultados reflejan la
forma en la que una serie de grupos endégamos se han sucedido en
la politica mexicana, conformando un sector dominado por la su-
perposicién de dos redes. Estas constituyen élites que compiten por
el poder aun cuando el sistema presidencialista mexicano garanti-
za que sea el presidente el que acumule una parte mayor de este. La
investigacién concluye que cada actor de estas élites puede, incluso,
pertenecer de forma simultanea a varias otras, solapamiento este al
que también apunta Hay"4. La estructura de poder identificada en
la politica mexicana conduce a la construccién de una red basada
en el analisis de las relaciones formales e informales de cada uno de
los presidentes mexicanos, asumiéndolos como el actor de mayor
centralidad dentro de lared por las caracteristicas antes descritas.

De esta forma, los autores identificaron los equipos y los cliques
o camarillas politicas que son relevantes para la cohesién del po-
der. Identificaron, asi, unared amplia surgida primero en el ejército

132 Jorge Gil Mendieta y Samuel Schmidt. La red politica en México.
Modelacion y andlisis por medio de la teoria de grdficas, IMAS-UNAM,
México:19909.

133 José Ignacio Porras. Empresarios, accion colectiva y politica agricolaen
Boliviay Pert. Una aproximacion desde el andlisis de los policy networks,
Mimeo, 2000.

134 Colin Hay. "The tangled webs we weave: the discourse, strategy
and practice of networking”, en: David Marsh (ed.), Comparing policy
networks, Open University Press, Buckingham:1998.
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revolucionario mexicano, que se expande a través de relaciones in-
terpersonales de tipo econémico, social y politico, hasta dar lugar a
una red un tanto mas refinada cuyo centro es, fundamentalmente,
de naturaleza politica (el presidente), pero conformada, a su vez, por
dos subredes: una, de relaciones con el sector econémico y social, y
la otra, de relaciones con el sector politico.*s

Esa investigacion es un ejemplo de un anélisis de redes poli-
ticas centrado en la élite del poder. Sin embargo, no valora las ca-
racteristicas del entorno y su incidencia sobre la articulacién de
las redes, aunque se ha logrado extraer una fotografia, si bien no
exhaustiva, de la conformacién de un Estado en el que se articulan,
en primer término, las redes entre los actores; y se extrapolan a la
formacién de las instituciones politicas, y no al revés. Los autores
ilustran un Estado articulado sobre una red politica hegemoénica,
que logra perpetuar su control sobre las actividades socioeconémi-
cas durante méas de un lustro, gracias a la habilidad de sus actores
principales para sostener, ampliar y sustentar la red.

Laperspectiva elitista de lasredes politicas, tal y como afirman
Daugbjerg y Marsh'®, plantea:

a. Quelasredespoliticas se presentan enlos niveles sectorial
o subsectorial, siendo el segundo subsidiario del primero;

b. quehaydiferencias en el tamano de las redes politicas;

c. quelasredes se sustentan méas en relaciones estructurales
que interpersonales;

d. que hay patrones de inclusién/exclusion predeterminados
por desigualdades estructurales del sistema, de modo que

135 Alrespecto, véanse Gil Mendietay Schmidt, 1999y 2002.

136 Daugbijerg y Marsh. "Explaining policy outcomes: integrating the
policy networks approach with macrolevel and microlevel analysis”,
en: D.Marsh (ed.), Comparing policy networks, Open University Press,
Buckingham:1997,p.57.
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las redes estan controladas por intereses profesionales y
econémicos, y

e. que lasredes politicas representan una restriccion para la
democracia porque esas desigualdades estructurales con-
ducen a resultados que reflejan los intereses dominantes.

B. La visién pluralista de las redes politicas. La perspectiva
pluralista de las redes politicas estuvo marcada por la critica que,
desde el elitismo, se hizo a través de modelos como el de los subgo-
biernos, que fue retomado luego por los pluralistas para responder
asus criticos.

La perspectiva pluralista asume la complejidad y diversidad
como constantes en un sistema politico donde el gobierno se en-
cuentra claramente diferenciado de la llamada sociedad civil. De
esta forma, cuando los pluralistas se refieren a gobierno lo hacen
como sinénimo de Estado, y la razén de no utilizar este ultimo
término de forma directa se encuentra en una necesidad de des-
marcarse, académicamente, de las teorias clasicas del Estado.
Para Boase:™¥’

El paradigma pluralista estd asociado con los Estados liberal de-
mocraticos, y se caracteriza por las actividades de grupos volun-
tarios de individuos que buscan tener acceso alos hechores de las
politicas e influir en sus decisiones. Este tipo de red a menudo se
llama pluralismo de grupo de presién o interés y se cree que la po-
litica publica es el resultado de la competencia entre grupos que
buscan alcanzar sus propios intereses.'3®

Los estudios pluralistas de redes politicas tienen, principal-
mente, su desarrollo en el discurso académico de la ciencia politica

137 "Institutions, institutionalized networks", op. cit. (traduccién propia).

138 Ibidem, p.292.
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del Reino Unido y Estados Unidos®. Uno de los conceptos mas uti-
lizados en este sentido es el de redes tematicas*®, introducido por
Heclo a finales de los afios setenta del siglo xx, retomado posterior-
mente en la vision britdnica de las redes politicas. Bajo este modelo
se otorga un peso mayor a las relaciones estructurales que tienen
lugar entre las instituciones politicas, como elemento esencial de
toda red politica. De esta forma, el gobierno es un actor auténomo,
no se identifica de forma directa con ningun interés y su presencia
determina el equilibro de poder dentro del sistema.

Se observa una tendencia de esta perspectiva hacia estudios
sectoriales y subsectoriales de las politicas publicas y de su proce-
so de elaboracidn, lo que posibilita la construccién de categorias
analiticas para las redes politicas. Esta clasificacién muestra como
una suerte de continuo en el que se puede avanzar, segun el caso
estudiado, desde un extremo en el que se ubicarian las redes con
relaciones mas difusas, esporddicas y poco permanentes entre sus
miembros; y en el otro, las redes con relaciones més estrechas y de
mayor permanencia. Se pasaria asi desde la red tematica hasta la
comunidad politica (policy community).

Mientras los defensores del modelo de las redes tematicas no
argumentan a favor de los subgobiernos, aunque si del crecimiento
cuantitativo de los grupos de interés que toman parte en la politi-
cay en la relativa autonomia del gobierno frente a ellos, los parti-
darios de la idea de los tridangulos de hierro van un poco mas alla

139 Aunque es importante resaltar que, para el caso de Estados Unidos,
se han producido estudios casi de forma simultanea, tanto del tipo
elitista (basados en subgobiernos, por ejemplo) como del tipo plu-
ralista (con matices interorganizacionales, como el estudio de
Laumann y Knoke).

140 Issue Network en inglés, y que es un refinamiento hecho por Heclo de
laideadetriangulosdehierro.
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y proponen otro significado de red tematica**'. Una red tematica a
juicio de Mc Farland,

.. [es una red] de comunicaciones de aquellos interesados en las
politicas en cualquier area, incluyendo autoridades guberna-
mentales, legisladores, hombres de negocio, lobysts, y también
académicosy periodistas... Unared temaética viva comunica cons-
tantemente criticas ala politica y genera ideas para nuevasinicia-
tivaspoliticas.***

Mc Farland también propone la idea de un poder triadico, cuyo
modelo se centra tanto en laindependencia del gobierno frente alos
grupos de interés como en la existencia de alianzas equilibradas de
poder que previenen el dominio de los intereses econémicos.

R. A. W. Rhodes'? se centra en las relaciones entre las insti-
tuciones politicas como elemento esencial en la red politica, mas
que en las relaciones interpersonales entre individuos. Al igual que
Richardson y Jordan, se concentra en relaciones desarrolladas en
campos sectoriales y subsectoriales de la politica publica.

Estos trabajos con una visién pluralista de las redes politicas
arrojan varios planteamientos sobre estas:

a. Lasredes politicas se presentan mas a menudo en el nivel
subsectorial de la politica,

b. las redes politicas, en general, son mas amplias que limi-
tadas;

c. lasredes se conforman a partir de relaciones interperso-
nales mas que estructurales;

141 Issue Network, eninglés.
142 Citadoen Marsh: op. cit., p. 5 (traduccién propia).

143 R.AW. Rhodes, Control and power in central local relations. Gower,
Aldershot, 1981.
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d. no se observa un patroén de inclusién/exclusion, ya que la
dispersién de recursos imposibilita el control de la red por
parte de uninterés o grupo de estos;

e. lasredespoliticas constituyen —aligual que el pluralismo—
la esencia de la democracia, basicamente, dados el nimero
de sus miembros y su caracter de relativa amplitud.*#*

Una terceravia:la perspectiva organizativa institucional

Ver las redes politicas como estructuras organizadas jerarqui-
camente es aceptar el caracter institucionalizado de sus relaciones.
Esto conduce ala critica —tan frecuente en redes politicas— sobre el
caracter no democrético de estas, aunque se desarrollen, paradégi-
camente, en contextos de democracias pluralistas. Sin embargo, no
es ese el objeto de esta seccidn, sino, mejor, ilustrar la ordenacién de
las redes politicas de forma jerarquica como la mayoria de las orga-
nizaciones, y ejemplificar la forma en que los anélisis de redes han
incorporado la perspectiva organizacional de estas estructuras.

Estructurasycomponentes delaorganizacién

Las cinco partes que Mintzberg**ssefiala como constitutivas
de toda organizaciéon revelan la caracteristica bidimensional de su
estructura. De una parte, se encuentra la dimensién jerarquica, de
la que la distribucién de poder de decisién y asignacién a lo largo
del dpice estratégico, la linea media y el nucleo de operaciones, son
buena muestra. Por otra parte, estd la dimensién funcional, que
refleja la departamentalizacién y divisién de funciones dentro de
la organizacién. El nicleo de operaciones, la tecnoestructura y el

144 Daugbjerg y Marsh. "Explaining policy outcomes: integrating the
policy networks approach with macrolevel and microlevel analysis”,
en: D.Marsh (ed.), Comparing policy networks, Open University Press,
Buckingham:1998.

145 H. Mintzberg. La estructuracion de las organizaciones, Grupo Planeta
(GBS), Espaia: 1988, p. 500.
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staff de apoyo surgen como reflejo de la departamentalizacién. Tal
divisién de actividades dentro de la organizacién puede realizarse
obedeciendo a criterios funcionales, geograficos, de marketing (pro-
ductos, mercados y clientes), 0 a alguna mezcla de estos criterios; y
su profundidad debe estar en directa relacién con la complejidad de
la organizacién y su visién. Estas cinco partes no se desarrollan de
forma constante ni uniforme; al contrario, la evolucién excesiva de
una parte de la estructura puede conllevar la atrofia de otra, tradu-
ciéndose esto en cinco tipos de estructuras.'

Al observar las redes politicas desde una perspectiva organi-
zacional puede hacerse un doble anélisis: bien porque el foco de es-
tudio sea el Estado a través de sus entes, o porque se asuma la red
como una organizacién en si misma'¥. En el primer caso, visto el
Estado como una "macroorganizacioén’, se identificara su estructu-
ra conbase en cada una de estas cinco partes descritasy se sennalara
que la incorporaciéon de las redes politicas al entorno organizacio-
nal y, por tanto, su interaccién con este tiene lugar bien sea en la
tecnoestructura o en el staff de apoyo.

146 Elprivilegioalavisién de Mintzberg es consciente. Esta clasificacion
delasestructurasorganizacionales es, sise quiere, uno de los puntos
mas fuertes en la produccién de Mintzberg v a ella corresponden: (a)
estructura simple, (b) burocracia maquinal, (c) burocracia profesio-
nal, (d) forma divisional y (¢) adhocracia. Estos tipos de estructuras
administrativas no solo son susceptibles de ser atribuidas a organi-
zaciones independientes, sino también a una misma organizacién
en diferentes estadios temporales. Asi, por ejemplo, la estructura
simple es comun alas organizaciones emergentes, y una burocracia
maquinal (cuya coordinacién se fundamenta en la normalizacién de
procesos) puede evolucionar hacia una burocracia profesional (coor-
dinada a través de la normalizacién de actividades), o hacia una for-
madivisional (coordinada por lanormalizacién de productos).

147 EnelCuadrolseobservaunesquema de este planteamiento.
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Como ejemplo de esta primera perspectiva afirman que la razén
de ser de las redes politicas se encuentra en la acentuada difusién de
recursos en sociedades fragmentadas, los cuales se hallan en manos
de un numero cada vez mayor de grupos (de interés o de presién, por
ejemplo), y que implica que el Estado tiene que hacer un esfuerzo cada
vez mayor y mas costoso para poder movilizar estos recursos en aras
de la construccién e implementacion de las politicas.

La informacién como un recurso cada vez mas valorado en los
procesos no solo de negociacién de politicas, sino incluso de segui-
miento y evaluacién'*, justifica la busqueda de su posesién y con-
trol a través de mecanismos cada vez més diversos. Por su parte, la
busqueda de detencién del poder sobre la informacién es una muy
buena razon y justificacién para iniciar la apertura a su difusién
por parte del Estado. La informacién mas valedera y acertada sobre
cualquiera de los temas de la agenda politica, cada vez con mayor
frecuencia, estd en manos de grupos externos a la esfera estatal que
pueden servirse de ello para negociar con el Estado cuotas de con-
trol politico sobre los procesos que les atafien.

Asi, lared politica se erige como una estructura alternativa al apa-
rato burocratico tradicional**?, puesto que su presencia condiciona los

148 Atendiendo ala descripcion tradicional de las politicas publicas como
un proceso con fases méas o menos identificables: Robert T. Nakamura
("The textbook policy process and implementation research”, en:
Policy studies review, vol. 7, n.° 1, otonio de 1987, pp. 142-154), frente a la
que han surgido enfoques como el de anélisis de redes politicas.

149 Los actores de las redes politicas no estan, en ningun caso, desprovis-
tos de intereses y objetivos que les son propios. Aun cuando se sabe
que se trata de actores de caracter corporativo, la presencia de la in-
tencionalidad de los actores es un elemento importante para el fun-
cionamientodelared comoun cuerpono soloasesor, sinotambién con
intereses determinados. Ver a W. W. Powell. "Neither market nor hier-
archy: network forms of organizations”, en: Research in organizational
behavior, vol. 12,1990); Thompson (Grahame Thompson et al. Markets,
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resultados politicos'°. Esta perspectiva va de la mano de uno de los
mayores cambios conceptuales de la ciencia politica contemporéanea:
el desplazamiento de anélisis de la burocracia, hasta estudios de for-
mas de coordinacién horizontal.

La coordinacién de las redes politicas difiere del modelo jerar-
quico y poco tiene que ver con el modelo de mercado: alli estriba su
mayor potencial y su gestién es una de las tareas pendientes para
buena parte de los Estados modernos. Los resultados de los proce-
sos de negociacién no son producto del azar; muy por el contrario,
son el resultado de la actuacién directa de las redes politicas como
estructuras que articulan la convivencia de los distintos actores de
peso en cada una de las arenas de politica.

Dada la difusién, parcelamiento y especializacién de la infor-
macién, para cualquier administracién estatal es una tarea vital no

hierarchies & networks. The coordination of social life, Sage, 1998); Myrna
Mandell (Getting results through collaboration. Networks and network
structures for public policy and management, Quorum, 2002); y A. Lomi
y E. Larsen (Dynamics of organizations: computational modeling and
organizational theories. Cambridge MA: MIT Press, 2001), entre otros.

150 Aunque sobrelainfluenciadelasredespoliticas —tanto enlaformula-
cién de politicas como en susresultados— es un tema cuyo debate esta
aun abierto, se recomienda, entre otros, M. Mandel (Getting results
through... op. cit.); Michael Kirst et al. "Policy issue networks: their in-
fluence on State policymaking”, en: Policy Studies Journal, 13 (2), 1984,
Pp. 247-263); M. Peterson ("Political influence in the 1990s: from iron
triangles to policy networks”, en: Journal of Health Politics. Policy and
law, 18 (2), 1993, pp. 395-438); Jeffrey Broadbent (“"Social capital and la-
bor politics in Japan: Cooperation or cooptation?”, en: Policy sciences
33(3-4), diciembre de 2000, pp. 307-321); David Hazlehurst ("Networks
and policy making: from theory to practice in Australian social poli-
cy", Discussion paper, n.° 83, July, 2001); H. Kassim ("Policy networks,
networksand European Union policy making: A sceptical view"). West
European Politics, 17(4),1994, p. 15.
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solo conocer las redes politicas que se han conformado histérica-
mente en cada arena politica, sino entenderlas y contribuir a su di-
namizacién con la articulacién de nuevas estructuras de similares
caracteristicas. Desde luego, este es un proceso en el que el Estado
estd llamado a desempenar un rol fundamental por cuanto es el
principal miembro del sistema politico y también el promotor por
excelencia de las politicas publicas. Estas acciones también deman-
dan el despliegue de actores a diversos niveles que se encarguen
de evaluar los problemas y disenar, para el Estado, estrategias de
negociacién dentro delared. Sin embargo, estos agentes no carecen
de intencionalidades; a ello deberan prestar especial atencién pro-
cesos como la gestion de las redes.

Una segunda perspectiva del estudio de la red politica nos lleva
averlacomo una estructura en simisma, si se quiere, independiente
del entorno politico. Bajo esta dptica podrian estudiarse las formas
que tienen lugar a laluz de la clasificacién de Mintzberg. Podria, in-
cluso, observarse que también para este caso se conforma una suer-
te de andamiaje, armado conlos vinculos entre otras redes politicas
de las que esta se sirve en su desarrollo. Este andlisis es tanto mas
complejo cuando se asume que el entorno en que se desarrollan las
redes politicas se encuentra altamente fragmentado, lo cual, auna-
do al caracter dindamico de las mismas, contribuye a que el esta-
blecimiento de vinculos entre redes que forman redes mas amplias
sea, en ocasiones, bastante variable.
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Cuadro 1. La vision organizacional de las redes politicas

Visién organizacional sobre las redes politicas

Con énfasis en el Estado Con énfasis en la red

El Estado gestiona las redes La red es una estructura
en un contexto de dispersién | mds dentro del sistema politico

extrema de recursos

La gestidén de redes se hace 3 .
) ] Vinculo directo con
a través de mecanismos L
o la raiz sistémico estructural
distintos de los del mercado .
o o del enfoque de redes politicas
y del tradicional jerarquico

Fuente: elaboracion propia

Si se observa la naturaleza de la estructura de la organizacién,
puede verse como esta condiciona los mecanismos a través de los
cuales se coordinan sus actividades. Mintzberg menciona cinco
formas de coordinacién dentro de la organizacioén, que se presentan
a lo largo de su proceso administrativo como un ciclo que parece
retroalimentarse. En primer lugar, se encuentra el mecanismo de
adaptacion mutua, que rinde buenos resultados en empresas pe-
quefias o en secciones menores de empresas de mayor envergadura,
puesto que su base es la comunicacién informal y estrecha entre el
jefe y el empleado. Un segundo mecanismo es la supervisién mu-
tua y es, si se quiere, una primera fase de la departamentalizaciéon
en empresas de complejidad creciente, en la que hay personas a las
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que se les asignala coordinacién de trabajo de grupos. Luego vienen
tres mecanismos de normalizacién que estan estrechamente vin-
culados entre si: se trata, en primer término, de la normalizacién
de procesos, que constituye la estandarizacion de los procedimien-
tos de trabajo y control, a través de la igualacién de los contenidos
de procesos similares; en segundo lugar, estd la normalizacion de
resultados, que consiste en la estandarizacién de los resultados ob-
tenidos; y, finalmente, la normalizacién de habilidades, que se fun-
damenta en la estandarizacién tanto del perfil de cargos como de
los requisitos para cada actividad dentro de la organizacion.

La clasificacion de redes propuesta por Marsh y Rhodes, que se
presenta en detalle en la seccién siguiente, nos permite afirmar que
hay una relacién entre los mecanismos de coordinacién utilizados
al interior de las redes, y la cercania y permanencia de sus interac-
ciones, asi como de la cantidad de sus miembros.

Hablar de los mecanismos de coordinacién con referencia a
las redes politicas conduce a afirmar que las redes pueden llegar
a funcionar como limites al desarrollo de los comportamientos in-
dividuales, en tanto que su existencia implica la institucionaliza-
cién de patrones de comportamiento que son comunes a todos los
miembros de la red y que contribuyen a identificarlos como entes
corporativos, y no individuales. Por tanto, suena légico pensar que,
segun la red tenga mayor o menor numero de individuos, se facili-
tard una coordinacién a través de la normalizacién en cualquiera
de sus formas, o a través de la adaptacion mutua a nuevas agendas
estratégicas de grupo.

Laredy el cambio organizativo

Estando vinculada de manera estrecha la teoria organizacio-
nal con una perspectiva institucional de la realidad, es frecuente
pensar en las organizaciones como cuerpos durables y poco adap-
tables al cambio. La practica, tanto en la empresa publica como en
la privada, parece demostrar que el cambio no esta reniido con una
concepcién institucional de las organizaciones. En el terreno de las
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organizaciones publicas, Jenkins-Smith y Sabatier's* han trabajado
el problema de la adaptacion al cambio politico alaluz de su modelo
de la "coalicién de apoyo™s2. En este sentido, los autores hablan de
cambios cuyas fuentes exdgenas pueden ser clasificadas como ele-
mentos relativamente estables's y elementos dindmicos.*s

Los autores defiendenlaidea de que los cambios politicos rara
vez afectaran las ideas centrales defendidas por la "estructura de
la alianza de apoyo"ss, formada esta, basicamente, por actores o
élites amalgamados gracias a la defensa tanto de ideas centrales
y béasicas como de ideas llamadas secundarias. Las ideas secun-
darias son las que se ven modificadas cuando se presenta cual-
quier tipo de cambio politico; sin embargo, las ideas centrales de
la alianza, las nucleicas, rara vez se modifican aun en presencia de
cambios profundos o dréasticos.

La descripcién del funcionamiento de esta alianza le sirve al
autor para ahondar en el nada facil tema del aprendizaje politico,
que si bien estd vinculado muy estrechamente con el desarrollo de
la gobernanzay la construccién de redes politicas, no serd abordado
en este documento.

Una tesis similar ala desarrollada por Jenkins-Smith y Sabatier, sobre
el comportamiento de la alianza de apoyo frente al cambio, es expuesta por

151 Jenkins-Smith y Paul Sabatier (eds.). Policy change and learning. An
advocacy coalition approach, Westview Press, Oxford: 1993.

152 Advocacy coalition (en inglés).

153 Serefiere alaestructuralegal, los valores culturales, la distribucion
bésicaderecursosyladefinicién delasareas deproblema.

154 Elautor enumeraen este apartadolas condiciones socioeconémicas
v la tecnologia, las coaliciones de gobierno y las decisiones politicas
que pueden tener repercusionesimportantes en varios subsistemas.

155 Advocacy coalition framework (en inglés).
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Colin Hay*® al referirse a una suerte de ciclo de vida de la red politica. Més
adelante veremos cémo, para Hay, luego del proceso de reclutamiento de
miembros y de conformacién de la red, y una vez completada la accién de
esta'’, en la red surge un proceso de "autoevaluacion” que puede conducir
tanto a su extincién como a su transformacion, en virtud de que sus miem-
bros perciban que el contexto estratégico ha cambiado, quelared ha errado
en sus logros o que estos se han alcanzado y no es necesario prolongar la
unién en los términos en que se concibe en ese momento.

Lo cierto es que ese proceso de autoevaluaciéon —al igual
que ocurre en la alianza de apoyo descrita por Jenkins-Smith y
Sabatier— conlleva un aprendizaje estratégico por parte de los
miembros de la red, por cuanto se suceden movilizaciones de apoyo
aideas al interior de esta, y de miembros de la red, en que los resul-
tados de tales movilizaciones se constituyen en una suerte de "acer-
vo" para cada actor con respecto al desarrollo de sus relaciones con
los demas miembros de la red.

En lo que aqui nos ocupa, aceptaremos que, al igual que en el
caso de las organizaciones, las redes politicas son susceptibles de
permitir cambios, pero en la mayoria de los casos estos solo son
operados de forma contingente: las organizaciones modifican sus
patrones (en algunos aspectos como, por ejemplo, elementos de su
estructura o mecanismos de coordinacién), la mayoria de las veces
en respuesta a cambios del entorno y no previo a ellos. De hecho, la
mayoria de las perspectivas bajo las que el cambio organizacional
es estudiado obedecen al privilegio de los elementos externos como
causantes de tales modificaciones. De alli que ideas como aquella de

156 "Thetangled webs of Westminster...", op. cit., vol. 78, 1, pp. 1-28.

157 Entendida en términos de produccion de resultados por parte de
esta alianza, y que se corresponden con los establecidos en las agen-
dasestratégicas comunes.
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la autopoiesis's® estén detras de todo cambio organizacional, puesto
que, en buena medida, cada cambio conduce a una autoorganiza-
cion de la estructura en la que opera, o al menos es lo que se persi-
gue en la mayoria de los casos.

Con independencia de los factores que motoricen el cambio or-
ganizativo, en su proceso son frecuentes los conflictos producto de
las resistencias administrativas a su ejecucién. Lo maés facil es la
inercia, el no-cambio, y aunque en ocasiones el "no hacer nada” sea
en si misma una opcién viable, la resistencia al cambio en la mayo-
ria delos casos no obedece a un anélisis previo, sino a una conducta
asimilada que privilegia el mantenimiento del statu quo. En sinte-
sis, el incrementalismo es muchas veces la opcién mas recurrida.
Los miembros de cualquier organizacién ven en el cambio amena-
zas latentes a sus posiciones y logros. Tal percepcién puede tener
su origen tanto en la desconfianza como en la falta de informacidn,
y los mecanismos para su reduccién dependeréan de la fuente de la
resistencia y de sulocalizacién enla estructura de la organizacién.

Con respecto al cambio organizativo en las redes politi-
cas, el intento de Hay** por ilustrar su ciclo de vida es, sin duda,

158 Término introducido por H. Maturana en su ya célebre binomio so-
bre los fundamentos biolégicos del conocimiento y delarealidad, en
el quereflejalatendencia ala autoorganizacion y autodiferenciacion
que muestran las instituciones sociales, de forma analoga a la obser-
vada en los organismos vivos; de manera tal que cada ente a través
de la autopoiesis obtiene como resultado su propia organizacion.
Este tema ha sido ampliamente desarrollado en la sociologia. Ver:
Maturana y Varela, 1980; y Luhmann, 1986, al hablar de teoria de la
complejidad. Desde esta direccion de internet puede hacerse unain-
teresante revision de los principales textos en temas de autopoiesis:
http://www.acm.org/sigois/auto/Bib.html

159 Colin Hay. "The tangled webs we weave: the discourse, strategy and
practice of networking”, en: David Marsh (ed.) 1998. Comparing policy
networks. Open University Press, Buckingham:1998.
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un importante avance. Para Hay, una red no surge por generacién
espontanea sin explicacién; al contrario, desde su nacimiento has-
ta su escision el desarrollo de la red es, a su juicio, intencional. En
otras palabras, la red se constituye como tal luego de que un nu-
mero importante de actores y organizaciones dispersos en la socie-
dad toman conciencia de la posibilidad de estructurar una agenda
estratégica comun que les vincule entre si**°, y que les permita ac-
tuar en una mejor posicién en un area o dominio politico concreto.
Siguiendo al autor, la formacién de esta agenda estratégica comun
conlleva el establecimiento de una suerte de hegemonia de la red
politica (organizacién estructural a escalainterna)y, al mismo tiem-
po, originauna suerte de “proceso de reclutamiento de nuevos acto-
res”. A esta etapa le sucede la etapa de "gestion de la red”, que no es
mas que la institucionalizacién de esta a través del establecimiento
de cédigos internos de conducta, jerarquias internas, formas de go-
bierno interno a la red y la evolucién de la agenda estratégica. La
evolucién de la agenda estratégica lleva implicita la transformacion
de la red y la apertura (o no) de un nuevo proceso de reclutamiento
que adecte los miembros de la red a los nuevos objetivos.

Este ciclo puede repetirse de forma continua hasta que la red
escinda o se divida y cambie de forma. El momento de gestién de la
red en el que se evalia el entorno y la posicién de la red frente a él
marca la pauta para una de tres observaciones importantes:

a. Lapercepcion de cambios en el entorno,
b. lapercepcion de fallas delared politicay
c. lapercepcién delogro de las metas propuestas.

160 Esto pasa, en primer lugar, por el reconocimiento de que existen
otros actores que pueden tener un horizonte estratégico igual o
similar, y porque existe una ventaja importante en la suma de sus
recursos a los recursos del actor (u organizacién) que toma cons-
cienciadelapresenciadelosdemas.
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Dela concienciacion de estas observaciones deriva la reestructu-
racion de la red politica o su escision. La terminacién de la red deriva
de la percepcion, entre sus miembros, de haber alcanzado los objeti-
vos propuestos, mientras que su reestructuracién deriva de la percep-
cién de cambios en el entorno o de fallas en los mecanismos de la red.

Eltrasfondo de todo este ciclo de vida de la red politica, expues-
to por Hay, es el aprendizaje. Los miembros de la red se constituyen
en "estudiantes de su entorno estratégico” con la capacidad para
administrar la red desde su apice estratégico, con criterios de su-
pervivencia. Los miembros de la red acaban obteniendo de su par-
ticipacion en esta no solo los beneficios directos, derivados de la
consecucién de sus intereses a través de la coparticipacién estra-
tégica, sino también un aprendizaje estratégico que se revierte en
una participacién mas acertada dentro de la estructura de suredy,
por tanto, dentro del complejo entorno de las politicas publicas.

Asicomo el cambio organizativo en cualquier empresa plantea
su adaptacién al entorno y a sus condiciones en aras de la super-
vivencia, la gestion de las redes politicas implica un aprendizaje y
conocimiento del entorno tal que facilite o bien la supervivencia de
lared, o bien el rapido reposicionamiento de sus miembros en otras
redes a las que pueden estar adscritos aun de forma solapada. Esta
tarea se vera complicada en funcién de la incertidumbre e inestabi-
lidad del entorno politico, ya que partir de una visién institucional
de la red nos lleva a asumir que hay ciertos actores cuya posicién
dentro de la red viene heredada por la constituciéon misma de esta.
Por otro lado, en funcién de la dispersién de los recursos dentro de
cada arena de politica, la estructura de la red se vera enriquecida
con la incorporacién de nuevos actores, aunque tanto su lugar en la
red como su capacidad de negociacién dentro de esta siempre esta-
ran en relacién directa con la cantidad de los recursos que maneje y
la naturaleza de estos.

Permanecer dentro de la red y cambiar de posicién son pro-
cesos de toma de decisién implicitos en el aprendizaje politico del
actor, que bien podria estar en relacion estrecha con su nivel de es-
pecializaciény conla estabilidad dela institucionalizacién de la red.
Lapropuesta de Hay es un punto de partida que abre todo un debate
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sobre la organizacién y funcionamiento internos de las redes como
instituciones, como organizaciones complejas inmersas en entor-
nos cada vez mas inciertos.

La influencia de los actores organizacionales en la forma-
cién redes y consecucion de resultados politicos es un terreno
con aportes muy interesantes. A este respecto, se han hecho es-
tudios individuales en sectores especificos de politicas publicas
(Chaqués; Saro; Smith)*®!, comparativos en sectores y subsectores
de politica especificos (Laumann y Knoke; Anderson; Briz)**?, o en-
tre contextos con instituciones politicas con un desarrollo equi-
valente (Knoke et al.; Daguerre).*®3

161 Laura Chaqués ("Policy networks y politica farmacéutica”, Revista
espanola de ciencia politica, n.° 4, 2001, pp. 123-148); Gabriel Saro
Jauregui ("Mercado unico y policy networks: siderurgia 1974-95",
Cuadernos europeos de Deusto, n.° 18, 1998, pp. 127-208); y Adrian
Smith ("policy networks and advocacy coalitions: explaining policy
change and continuity in UK industrial pollution policy?", electronic
Working Paper Series, n.° 29, Science Policy Research Unit University
of Sussex, Brighton: 1998).

162 D. Knoke y E. Laumann (The organizational state. Social choice
in national policy domains, The University of Wisconsin Press,
Wisconsin-USA: 1987); L. S. Anderson (“Constructing policy
networks: social assistance reform in the Czech Republic”, en:
International Journal of Public Administration, 26(6), p. 635); Marcela
Briz Garizurieta ("Las redes que conforman los miembros del CMHN
a través de sus grupos empresariales”, ponencia presentada en
International Sunbelt Social Network Conference XXIII, Cancun,
Quintana Roo, febrero de 2003).

163 David Knoke, Frans Urban Pappi, Jeffrey Broadbent and Yutaka
Tsujinaka (Comparing policy networks: Labor politics in the U.S.,
Germany, and Japan. Cambridge University Press, New York: 1996);
Anne Daguerre ("Policy networks in England and France: the case of
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Antes mostré como el trabajo de Laumann y Knoke, The orga-
nizational state (El Estado organizacional), ha marcado un hito en los
anélisis de redes politicas, con el desarrollo de un modelo que ha
permitido, en muchos casos, incluso explicar la existencia de redes
en sociedades histérica y socialmente disimiles como la japonesa,
la alemana y la norteamericana. El Estado organizacional da cuen-
ta tanto del conjunto de actores corporativos de caracter publico
y privado, vinculados entre si en un area de politica, como de las
relaciones en si mismas.

En este contexto, el Estado es un actor mas que no se identifica
con limites claramente establecidos que distinguen lo publico de lo
privado, sino més con un conjunto de varios dominios de politica en
el que se encuentran no solo entes gubernamentales, sino también
a los principales actores privados y sociales que comparten intere-
ses en cada uno de los dominios de politica.

Aunque el modelo del Estado organizacional se centra en
el analisis de los dominios de politicas a través del estudio de las
relaciones entre sus actores, no se trata de un estudio de élites al
uso y seria un error catalogarlo como tal. Los actores en el modelo
del Estado organizacional son de caracter colectivo y, aunque un
actor individual puede participar y de hecho lo hace, en esta es-
tructura, lo hard solo como "agente” de un colectivo especifico. Tal
como afirman Knoke et al.*®4, el marco analitico del Estado orga-
nizacional posibilita la descripcién de las macroestructuras de la
decisién publica, permitiendo la descripcién de sistemas de nego-
ciacién en los que participan tanto actores privados como publicos,
pero también permitiendo dar respuesta a interrogantes sobre las
relaciones Estado-sociedad. De esta forma, el modelo del Estado

child-care policy 1980-1989", en: Journal of European Public Policy 7:2,
2000, pp. 244-260).

164 David Knoke, Frans Urban Pappi, Jeffrey Broadbent and Yutaka
Tsujinaka. Comparing policy networks: Labor politics in the U.S.,
Germany, and Japan. Cambridge University Press, New York: 1996.
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organizacional también permite explicar el papel que juegan las in-
teracciones de apoyo y comunicacién entre las organizaciones de
forma individual.*s

El conjunto de elementos que conforman el Estado organiza-
cional incluye los dominios de politica; estd constituido por los ac-
tores que comparten su interés en ciertas areas de politica —aunque
no tienen idénticas preferencias— e influyen en la toma de decisio-
nes a ese respecto. De esta forma, un dominio de politica estaria
formado por los actores organizacionales, los intereses que estos
poseen, las relaciones de poder entre ellos al interior de la red y las
acciones conjuntas de estos actores como parte de lared.

Laumann y Knoke concluyen que atin son importantes tanto
la perspectiva administrativa como la pluralista y la de clases para
dar cuenta del proceso de las politicas publicas, sin embargo, su in-
vestigacién concluye que ninguna de estas perspectivas puede dar
cuenta del caracter cada vez més organizacional del Estado, en el
que las decisiones involucran a muchos actores organizacionales.
Ademas, en este Estado los limites entre los dominios de politica
son mas bien difusos, aunque es posible distinguir los actores pu-
blicos y privados en funcién de que los primeros poseen la autoridad
legal para tomar decisiones que afectan ala sociedad en dreas espe-
cificas de competencias. Por otro lado, las organizaciones guberna-
mentales buscan, en todos los dominios de politica, promover sus
propias agendas y no siempre son arbitros neutrales. Incluso, las
organizaciones gubernamentales pueden estar dividas entre si en
términos de estrategias e intenciones, en especial, en sistemas fe-
derales descentralizados, en los que es factible que algunas institu-
ciones como el congreso puedan ser controladas, aun parcialmente,
por intereses ideolégicamente contrarios alos gubernamentales.

Los autores también concluyen que buena parte de los cam-
bios mas importantes, en términos de reglas del juego dentro del
Estado organizacional, obedecen a razones que estan fuera de la

165 Theorganizational state... op. cit., p. 3.
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agenda politica, en lo que coinciden con Jenkins-Smith y Sabatier,
identificandolos como producto de elementos externos. Lo que si se
opera de forma consciente, adaptativa —y si se quiere, racional—, es
la estructuracién de las estrategias de los actores dentro de la red.
Los autores estan convencidos de que los administradores de las
organizaciones son agentes proactivos que, de forma constante y
consciente, elaboran las estrategias de su organizacion con base en
sus percepciones subjetivas de los cambios que pueden operarse en
el entorno. De esta forma, el desarrollo y comportamiento de los ac-
tores dentro de la red estd muy vinculado al rational choice, siempre
asumiendo que las elecciones individuales obedecen a un criterio
deracionalidad limitada enla que las decisiones de cada actor estén
limitadas no solo por sus propias estrategias, sino también por las
normas impuestas institucionalmente.

Por su parte, el modelo construido por Laumann y Knoke ha
sido utilizado en varios otros estudios con el objeto no solo de pro-
barlo, sino también de extender su aplicabilidad a otros contextos.
El mismo Knoke, junto con F. U. Pappi, lo utilizé en 1996 para hacer
un estudio comparativo de las politicas laborales en Estados Unidos,
Alemania y Japén. En este trabajo los autores encuentran varias se-
mejanzas entre el dominio de politicas laborales a lo largo de los tres
paises, aunque también encuentran importantes diferencias.

Por una parte, si bien, por el caracter mismo del sector de po-
liticas publicas estudiado, el Estado, el conjunto de las organizacio-
nes publicas, es el actor focal en la toma de decisiones de los tres
dominios analizados, de aqui que los resultados electorales tengan
mucha importancia en el curso de las politicas laborales en estos
paises. Los autores concluyen que el Estado organizacional se pre-
senta en los tres paises como variaciones del mismo tema central.

De esta forma, las diferencias se observan, en primer lugar, en
el nimero y naturaleza de los miembros de las redes: hay actores
que se presentan de forma unica en un pais y otros que presentan
niveles de frecuencia y centralidad distintos. El estudio concluye
que esto es reflejo de diferencias entre los tres sistemas politicos.
Por ejemplo, tanto en Estados Unidos como en Japdn, los autores
observaron que hay una mayor presencia del sector ejecutivo del
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Estado en las politicas laborales, mientras que en Alemania se ob-
serva una mayor presencia de partidos politicos en este sector. Sin
embargo, del lado de las organizaciones sociales que participan en
el sector observaron que en Estados Unidos y Alemania se da mayor
cabida al activismo social y, en el caso de Alemania, también para
que este tenga participacién en las politicas de seguridad social.
Por ultimo, los autores muestran cémo las instituciones informales
ayudan en la explicacién de la distribucién/concentracion del po-
der y las caracteristicas propias que diferencian a unas naciones de
otras. Esto les conduce a proponer cuatro desafios del modelo del
Estado Organizacional:

a. Aplicarlo a otros dominios politicos;

b. ‘'fotografiar' las instituciones méas importantes y sus re-
laciones de forma transversal en la esfera macro (con el
Estado), meso (con otras instituciones similares) y micro
(con elementos especificos del dominio politico);

c. distinguir las dindmicas internas de los procesos de redes
en las instituciones informales (por ejemplo, relaciones de
intercambio entre algunos miembros de lared), y

d. reconciliar la légica de la accién colectiva con el modelo
de intercambio, porque hay decisiones entre los actores
que no necesariamente son tomadas en funcién de limi-
tes ideoldgicos v si a estrategias puntuales. Atender a es-
tos desafios conduciria a un refinamiento del modelo para
hacerlo mas potente en la explicacién de los fendmenos de
redesy de construccion de las decisiones politicas.

Finalmente, hay estudios que enriquecen el modelo del Estado
organizacional. Tal es el caso del trabajo de Carpenter, Esterling y
Lazer'®®, en el que se busca predecir una relacién inversa entre las

166 Daniel Carpenter, Kevin Esterling y David Lazer. "Information and
contact-making in policy networks: a model with evidence from de
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demandas de informacién politica dentro de la red y el equilibrio de
esta. Los autores concluyen que en una red con poca demanda de in-
formacion, los miembros de la red buscan acercarse a los miembros
y lazos débiles de la misma. Segun crece la demanda de informacion,
los miembros de lared se acercan a los lazos fuertes de la misma.

Lostipos deredespoliticas

Sin duda, el corpus analitico de las redes politicas ha sido uno
de los avances méas importantes, derivado de la aplicacion de esta
metodologia. En este apartado mostramos varias de esas clasifi-
caciones: en primer lugar, en funcién del objeto de estudio de las
redes; en segundo lugar, en cuanto a la naturaleza de los miem-
bros de las redes y, finalmente, atendiendo a la construcciéon de
categorias analiticas.

Una primera aproximacién a los trabajos de redes politicas nos
permiten observar referencias a temas diversos dentro del hecho
politico. J. Jordana'®’ nos presenta una primera clasificacién en or-
den al contenido y referente a los estudios de redes politicas.

U.S. health policy domain”, documento presentado en The Annual
Meetingsofthe American Political Science Association, Washington
D.C.:1997.

167 J.Jordana."El andlisis de los policy networks: sUna nueva perspectiva
sobre la relacién entre politicas publicas y Estado?”, en: GAPP, n.° 3,
mayo-agosto de 1995.
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Tabla 1. Ambito de referencia de los policy networks

NIVELDE POLITICAS
DENOMINACION . EJEMPLO
PUBLICAS
Sanidad, trabajo,
_ . Grandes ambitos L J
Areadepoliticas ) justicia
sectoriales
Salud, industria
uimica,
Sector de politicas Sectores delimitados | L
telecomunicaciones
Prevencion,
L Subsectores regulaciénlaboral,
Subsector de politicas . ] )
especificos industria
farmacéutica
Prevencién delsida,
flexibilizacién de
Tema de politicas Problemasconcretos | contratos, precios
farmacéuticos

Esta primera clasificacién de la red, en funcién del objeto del
hecho politico al que se refiere, permite entender las redes politi-
cas como una herramienta de exploracion de las politicas publi-
cas, aplicada a dominios de politica con independencia del nivel de
complejidad o diversidad de estos. Asi, lared politica es un instru-
mento maleable con el que puede explicarse desde el desarrollo de
un tema politico especifico (p. e., peatonalizaciéon de una zona de la
ciudad), hasta la articulacion de relaciones mas duraderas y esta-
bles entre los actores de un dominio de politica complejo como el
energético o sanitario.

En segundo lugar, en cuanto a la naturaleza de los actores in-
volucrados, se observan tres grandes grupos de estudios de re-
des politicas vistos antes. De una parte, los estudios sobre élites
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politicas en los que se privilegia el analisis de las relaciones for-
males e informales de determinados grupos de poder. Por la otra,
se muestran importantes contribuciones en temas de analisis de
relaciones entre grupos cuyas relaciones se encuentran filtradas
por su pertenencia o injerencia en una arena o tema politico deter-
minados; en este grupo se encuentra el grueso de los anélisis de
redes politicas. Y, finalmente, se encuentran anélisis de vinculos y
relaciones entre politicas publicas, en términos de subsidiaridad o
complementaridad, lo que en la actualidad se conoce con el nom-
bre de redes de politicas.

Una tercera aproximacion a la clasificacion de las redes cons-
tituye, ademas, el legado mas importante de la corriente britdni-
ca: la construccién de categorias. Para Mingus®®, el grueso de las
clasificaciones de redes politicas han sido desarrolladas entre los
académicos europeos y no en los norteamericanos "... quizas por la
relacién amor-odio [del campo pragmaético] con la academia”.

En este sentido, el documento que mas se cita es el de Marsh
y Rhodes™. Unos diez afios antes de este trabajo, Rhodes® ya ha-
bia trabajado sobre una clasificaciéon de redes politicas similar.
En aquella, el autor se centré en el anélisis del gobierno como una
organizaciéon —mas que como un todo—, como una agregacién de

168 Matheus S. Mingus. "From subnet to supranet. A proposal for a
comparative network framework to examine network interactions
across borders”, en: Myrna Mandell: Getting results through collabo-
ration. Networks and network structures for public policy and manage-
ment, Quorum, 2002.

169 D. Marsh y R. A. W. Rhodes. "Policy communities and issue net-
works. Beyond typology”, en: Marsh y Rhodes (eds.), Policy networks
in British Government, Clarendon, Oxford: 1992.

170 R. A. W. Rhodes. Control and power in central-local relations, Gower,
Aldershot: 1981.
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gobiernos mas o menos autéonomos, que era el estilo de las investi-
gaciones sobre redes politicas desarrolladas en Norteamérica.

El estudio seminal de Rhodes se centrd en el nivel sectorial, mien-
tras que los investigadores norteamericanos analizaban el nivel sub-
sectorial o incluso uno de mayor detalle dentro de este. Quizas por no
estar dentro de los canones marcados por el desarrollo teérico dela épo-
ca en temas de redes politicas, esta clasificacién inicial de Rhodes fue
muy criticada. Posteriormente, junto con D. Marsh, retomo este traba-
jo inicial e intenté responder a aquellos aspectos senialados como mas
débiles por sus criticos, a comienzos de los afios ochenta. Alli se expo-
nen variables politicas del entorno como responsables de la estabilidad
y durabilidad de las redes (instituciones, divisién especializada de las
actividades gubernamentales e ideologia del partido de gobierno, entre
otras). Sin embargo, estas variables no se trasladan al andlisis formal de
lasredes. De esta forma, los autores establecen dos tipos de redes:

«  Comunidades politicas'*. Se refiere a un grupo de actores que:

1) Tiene un numero limitado de miembros —grupos— algunos
de los cuales son excluidos de ella de forma consciente;

2) hay interacciones frecuentes entre los miembros de la comu-
nidad y en todos los temas relacionados con la arena politica;

3)laforma de afiliacién, valores y resultados de la politica persis-
ten alolargo del tiempo;

4) todos sus miembros tienen recursos, por lo tanto, las relacio-
nes enlared son basicamente de intercambio;

5) la interaccién bésica es la negociacién de recursos entre los
miembros;

6) hay un balance de poder, pero no beneficia a todos los miem-
bros, aunque silos involucra en un juego de suma positiva;

7) los grupos participantes tienen estructura jerarquica y sus
lideres pueden garantizar el cumplimiento de las érdenes y patro-
nes de conducta establecidos.

171 Policy communities.
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La relacién entre Gobierno y los intereses en cualquier area
puede ser comparada a este modelo, pero en ningun caso el patrén
de relaciones se adectiia exactamente a €L
«  Redes temdticas'’?. Una red tematica involucra solo la con-

sulta politica caracterizada por:

1) La presencia de un gran nimero de participantes;

2) la interaccién y acceso poco frecuentes para buena parte de
sus miembros;

3) ausencia de consenso y presencia de conflicto, por cuanto la
interaccion es basada en la consulta més que en la negociacion;

4) no hay equidad de las relaciones de poder dado que muchos
participantes tienen pocos recursos, poco acceso a lared y ninguna
alternativa.

Otros autores asignan contenidos alternativos a los propues-
tos por Marsh y Rhodes. Por ejemplo, se pueden encontrar referen-
cias a las "comunidades politicas” como estructuras conformadas
en un sector muy especifico, dentro de una arena de politica; las
"comunidades de conocimiento”, conformadas por individuos con
formacién profesional o de conocimientos comunes; y las "redes te-
maticas", referidas a temas particulares y areas de politica especi-
ficas. Vistas asi, no es dificil recordar la idea de los "triangulos de
hierro” (de H. Heclo) o la idea de los "grupos de apoyo'”?", en el senti-
do de que se trata de vinculos que surgen a partir de caracteristicas
comunesy en virtud de la dispersién de recursos para atender pro-
blemas especificos.

172 Issuenetworks.

173 Advocacy coalitions.
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Tabla 2. Resumen de la clasificaciéon de Marshy Rhodes*

DIMENSION COMUNIDADES REDES TEMATICAS
POLITICAS
MEMBRESIA
Numerolimitado, Grandesy abiertas
o algunos estan
Tamanodelared g.
excluidos de forma
consciente
Intereses Econdmicos y/o Todoslosintereses
expresados profesionales afectados
INTEGRACION
Frecuencia Frecuenteydealta Loscontactos
delcontactoentre calidad entrelos varianen frecuen-
miembros miembros ciaeintensidad
Continuidad Membresia Elacceso fluctia
de supermanencia yvalores estables significativamente
Losmiembros Hayalgunos
comparten acuerdos, pero
Consenso valoresyaceptanla también hay
legitimidad delos conflictos
resultados

Tomado de Mingus™ (adaptaciény traduccion libres)

XXk

Matheus S. Mingus. "From subnet to supranet. A proposal for a

comparative network framework to examine network interac-
tions across borders”, en: Myrna Mandell. Getting results through
collaboration. Networks and network structures for public policy and

management, Quorum, 2002, p. 37.
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RECURSOS
Todoslos Lamayoriadelos
participantes participantestiene
Distribuciénde tienenrecursos caracter consultivo.
recursosenlared que compartir Solounnimero
limitado de miem-
bros tiene recursos
Distribucién al Jerarquica, los Losparticipantes
interior delas liderespueden poseen habilida-
organizaciones entregarlosasus desvariablespara
miembros miembros regularlasacciones
de susmiembros.
Balanceado através Poder desigual,
Poder deunjuegosuma liderado por un
variable juego suma cero.

Sin embargo, poco se abunda en cuanto a la forma en que sur-
ge la red y como se articula a fin de organizar la accién social. La
siguiente tabla es una simplificaciéon de la clasificacién de Marsh y
Rhodes, en funcién de cuatro elementos: membresia, integracion,
recursos y poder. Estos elementos se observan como recurrentes
en las tipologias de redes, y son retomados y enriquecidos por F.
van Waarden en una clasificacién posterior a la de Marsh y Rhodes,
que pretende vincular las caracteristicas del aparato estatal con la
forma y mecanismos de accién de las redes.

F. van Waarden'* estudia las relaciones entre el Estado y las
organizaciones de la sociedad civil, para lo cual se sirve de una revi-
sién bibliografica de la literatura de redes politicas. Su contribucién
mas importante es el haber avanzado en la sistematizacion tedrica
de las relaciones Estado-sociedad, utilizando para ello, de una par-
te, la perspectiva de redes politicas, y de la otra, categorias que dan
cuenta delas diferencias entre los distintos estados (distribucién de
poder y nivel de institucionalizacién, por ejemplo).

174 F. van Waarden. "Dimensions and types of policy networks”, en:
European Journal of Political Research, 21(1), 1992.
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El autor presenta una clasificacién mucho maés elaborada que
la hecha por Marsh y Rhodes, y utilizando para ello siete dimen-
siones, a saber: actores, funcidn, estructura, institucionalizacion,
reglas de conducta o acuerdos de interaccién, distribucién del po-
der y estrategias de administracién publica. De estas dimensiones
algunas hacen referencia, estrictamente hablando, a caracteristi-
cas del entorno”® que le permiten a Van Waarden dar cabida a los
diferentes modelos estatales dentro de la clasificacion de las redes
politicas. Las restantes cuatro dimensiones® le permiten intro-
ducir una clasificacién de redes politicas en funcién de sus propios
aspectos internos, obedeciendo, por ejemplo, a los mecanismos de
resolucioén de conflictos, nimero de miembros de la red y la calidad
delos vinculos entre estos.

Las conclusiones a las que llega el autor son mas que intere-
santes. En primer lugar, el cambio desde los andlisis corporativistas
hasta los anéalisis de redes politicas permite incluir en los estudios
de relaciones Estado-estructuras sociales a aquellos sistemas poli-
ticos que no tienen un desarrollo corporativista muy profundo, al
tiempo que permite dar cuenta de sistemas politicos corporativis-
tas en sentido estricto. De esta forma, el corporativismo es un tipo
de red politica yno al revés.

Van Waarden también afirma que es valido el andlisis de las
redes politicas desde la perspectiva de los costos de transaccién, en
tanto que estas estructuras acaban por convertirse en canales ins-
titucionalizados de intercambio. De esta forma:

175 Institucionalizacidn, distribucién del poder y estrategias delaadmi-
nistracion publica.

176 Actores miembros de lared, funciéon de la red como canal de comu-
nicacidn, estructura de la red y sus patrones de conducta, y la insti-
tucionalizacion y estabilidad de lasrelaciones.
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.. el surgimiento, estructura y estabilidad de la red depende de
las condiciones, identificadas en la economia de los costos de
transaccién para las organizaciones emergentes: racionalidad
limitada, temor al comportamiento oportunista, incertidumbre
econdmica y estratégica, frecuencia de las transacciones, espe-
cificidad y escasez de recursos (unicidad).'””

Asi, la manera en que se articula el proceso de formacién de la
red y el entorno sociopolitico en el que esta surge desempena un
papel importante en la ulterior estructura que adoptaran las redes,
y en tanto que su expresion ultima sea una estructura estable e ins-
titucionalizada, la dependencia entre el entorno y sus instituciones
ylared politica —desde el punto de vista de Van Waarden— es deter-
minante en el resultado final.

Sin embargo, ni el determinante institucional de las redes po-
liticas, ni la necesaria claridad en los términos manejados en tales
estudios, han sido objeto detallado de la formulacién tedrica sobre
el analisis de redes politicas. Se han instrumentalizado etiquetas de
las redes politicas, pero estas no han sido suficientemente definidas
y argumentadas.

Asi, el autor presenta una tabla con once tipos de redes:

1. Estatismo: un tipo extremo de red politica en la que hay una
exclusion, tacita o manifiesta, de los actores sociales por parte del
Estado. En su forma "débil” pueden manifestarse esfuerzos de la es-
tructura estatal para fomentar el surgimiento de nuevos actores
y la actuacién de la economia de mercado en la regulacién de inte-
reses sociales. En su forma "fuerte”, la participacién del Estado es
total y no cuenta con intervencién de actor social alguno.

2. Estatismo capturado: definido como una red en la que se ob-
servan antiguos empresarios en las agencias estatales. De esta for-
ma, se habla de "estatismo capturado” por cuanto se trata de redes

177 "Dimensions and types...", op. cit., p. 31.
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con fuerte participacion estatal, pero que sirven directamente a in-
tereses de las industrias.

3. Clientelismo: visto como representaciéon monopdlica de los
intereses de un grupo, a su vez, representante de un grupo social
determinado. Se trata de una “colonizacién de las agencias estatales
por parte de los intereses organizados".7®

4. Pluralismo de presiéon: confluencia de varios grupos de pre-
sién enla puja por el poder politico, conlimites de red relativamente
abiertos.'”®

5. Clientelismo de relaciones de parentesco politico: se trata
de redes que cuentan con la presencia de un partido politico domi-
nante entre sus miembros. De esta forma, la implementacién de
politicas se delega en los intereses organizados que, generalmente,
implican relaciones entre una misma familia politica.*®°

6. Triangulos de hierro: coaliciones entre los miembros de los
partidos politicos, los representantes de las agencias gubernamen-
talesy las élites de cada sector de politica.'®

7. Redes tematicas: definida por H. Heclo como una especie de
tecnocracia colectiva y desorganizada, localizada en un proceso de
formacion politica especifico.’®?

8. Corporativismo sectorial: aunque no parece haber un
acuerdo explicito acerca del significado preciso del término corpo-
rativismo, puede definirse por sus diferencias con respecto al clien-
telismo o el pluralismo, por cuanto los grupos de interés resultan

178 "Dimensionsand types...", op. cit., p. 43 (traduccién propia).
179 Ibidem, p.44.

180 Ibidem, p.45.

181 Idem.

182 Ibidem, p. 46.
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involucrados en la implementacién de politicas y adquieren cierta
forma de autoridad politica para alcanzar sus propios objetivos.3

9. Macrocorporativismo o de concertacién intersectorial: este
se distingue del corporativismo en el nivel sectorial por la presencia
de més deun grupo de interés, que manejan sus conflictos y coordi-
nan sus acciones junto con los gubernamentales.’®

10. Corporativismo estatal: este tipo de red se distingue de las
otras formas de corporativismo porque el Estado tiene un papel cla-
ramente dominante. El objetivo de la red es dotar al Estado de una
herramienta para el control de la sociedad.’®

11. Pluralismo apadrinado: en este tipo de red el Estado apoya a
un gran numero de grupos de interés, en lugar de unos pocos, gra-
cias a la ideologia liberalismo como ideologia del Estado, lo cual no
permite, al menos en principio, favorecer a unos grupos por encima
de otros intereses.’®®

Una posterior decantacién permite obtener hasta treinta y sie-
te tipos de redes politicas. De todas formas, esta clasificacion, aun-
que muy importante como avance en la incorporacién del entorno
gubernamental y estatal y sus caracteristicas propias como condi-
cionantes de los tipos y formaciones de redes politicas ulteriores,
es poco desarrollada en cuanto a lo que implica para las politicas
publicas y para el anélisis de redes politicas, las diferencias mas sig-
nificativas entre los tipos de redes politicas.

F. van Waarden adelanta sobre lo que deberian ser los elemen-
tos mas importantes a prestar atencién en futuras distinciones de
redes politicas. A su juicio, tanto el nimero como el tipo de los acto-
res sociales involucrados enla red politica (ninguno, poco o muchos,
en funcién de la organizacién social con la que se cuente), la funcién

183 Idem.
184 Ibidem, p. 47.
185 Ibidem, p. 48.
186 Ibidem, p.49.
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que pretenda cumplir la red (organizar intereses u organizar la eje-
cucién de la politica publica) y el balance de poder (con dominacién
o no del Estado) son determinantes en cualquier distincién que se
haga sobre la forma y contenido de las redes, por cuanto posibilitan
laidentificacién de las mayores diferencias entre estas.

La Tabla 3 sintetiza las caracteristicas bésicas encontradas por
Van Waarden en la literatura sobre redes politicas, en cuanto a las
formas de relacién entre las agencias del Estado y las organizacio-
nes de la sociedad civil.

La falta de unicidad, tanto en los criterios de analisis como en
buena parte de las categorias utilizadas en estos, es una constan-
te en los textos de ciencia politica y no es algo de lo que escape la
clasificacién propuesta por F. van Waarden. Sin embargo, y aunque
no es el objetivo de este trabajo de investigacién indagar sobre los
avances en las definiciones de términos como “clientelismo” y “cor-
porativismo”, se ha de advertir que hay autores que les identifican
como términos claramente distinguibles entre siy otros que los se-
halan de forma indistinta para definir un mismo fenémeno politico.
De aqui que la clasificacién de F. van Waarden, aunque constituye
un importante avance en la incorporacién del sistema politico y la
articulacién del gobierno en la explicacién de la formacién y com-
portamiento de las redes politicas, también presente importantes
limitaciones conceptuales, derivadas, entre otras cosas, de su com-
plejidad resultante del nimero de indicadores que maneja y de la
imprecisién conceptual de algunos de ellos.
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Tabla 3. Resumen de la clasificacion de F. van Waarden***
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Por otro lado, de la propuesta de Van Waarden puede extraerse una posible relacion entre sistemas
presidenciales, con clara centralidad y dominio del Estado, y la presencia de redes politicas con una
pobre institucionalizacion, ya sea dominadas por el Estado (estatismo, estatismo capturado), o por
grupos de interés mayoritarios y con intereses contrapuestos (pluralismo de presion), o incluso redes
politicas constituidas por una misma familia politica (relaciones de parentesco politico).

De forma particular, en las redes teméticas se observa una institucionalizacion notablemente
baja. Para este tipo especifico de red, conformada por expertos reunidos explicitamente de forma
voluntaria con el propdsito deteneracceso e influirenla formacién de politicas. De esta forma, pareciera
entenderse que las redes temdticas pueden tener lugar tanto en sistemas presidenciales como en
sistemas parlamentarios, dada la amplitud de sus limites y el caracter voluntario de su membresia

*** F. van Waarden. "Dimensions and types of policy networks” en
European Journal of Political Research, 21 (1), 1992.
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Tabla 4. Comparacién general de cinco modelos de redes politicas (tomado de Matheus Mingus)*
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De otra parte, solo las redes organizadas bajo un esquema
corporativista (corporativismo sectorial, macrocorporativismo y
corporativismo estatal) participan en la implementacién de las po-
liticas. La contribucién de las otras tipologias de redes politicas pa-
reciera llegar solo hasta el proceso de formacién y articulacion de
politicas o, en algunos casos, al proceso de negociacién previo.

Matheus S. Mingus'® ha sistematizado una tabla comparativa
de los modelos de redes politicas més utilizados. El autor atiende a
los contenidos de la red y su amplitud, a los mecanismos internos
de regulacién de los vinculos, al perfil de sus miembros; al acuerdo
entre estos y la estabilidad, en general, de lared.

En la Tabla 4 se muestra lo que para Mingus es un resumen
de los tipos de redes politicas mas frecuentemente utilizados en la
literatura sobre el tema. Se trata de un mapa que muestra la estruc-
turacién de un desarrollo tedrico destacable dentro de la teoria de
redes politicas, centrado en temas politicos, generalmente de tipo
administrativo (toma de decisiones, construccién/implementacién
de politicas), con poco apoyo en campos muy reducidos de la ciencia
politica y con clara preponderancia de profesionales de este sector.
Ademas, siguiendo al autor, se observa mayor acuerdo sobre el mé-
todo utilizado (racional/cientifico) en las redes formadas por profe-
sionales que en aquellas con una base comunitaria mayor.'*®

Estas caracteristicas se aplican a un importante nimero de
trabajos sobre redes politicas. Sin embargo, y a diferencia de F.
van Waarden, Mingus no incorpora elementos del entorno de for-
ma directa en su trabajo. De esta forma, sus variables tienen como
referente la estrategia de cada actor y el funcionamiento que se
observa en la red, siendo esta consecuencia directa de la conjun-
cién de las estrategias individuales en una estrategia de red. Por
otro lado, su distinciéon entre redes intergubernamentales y redes

187 "Fromsubnettosupranet.., op.cit., p. 36.

188 Ibidem, p.32.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

interorganizacionales noresulta del todo clara, toda vez que apenas
se distinguen por el perfil general de sus miembros.

La clasificacién de Mingus se muestra méas como un refina-
miento de los tipos de Marsh y Rhodes, y resulta mucho menos pre-
cisa y concluyente que la clasificacién de F. van Waarden, aunque
menos compleja que esta.

Corolario. Las redes politicas y el sistema politico: ;esencia-
lesoaccesorias? Criticas al enfoque de redes politicas

Hasta aqui hemos explorado varios aspectos de los desarrollos
tedricos sobre redes politicas, intentando avanzar en la definicién
de un andamiaje conceptual del enfoque. En la argumentacién ha
surgido, de forma repetida, la necesidad de vincular los estudios de
redes politicas con un referente politico-institucional para poder
explicar de forma mas consistente los mecanismos que articulan
los intereses dentro de una red, y como se origina esta juntura de la
accion colectiva.

Aligual que el analisis de politicas publicas "de manual”, la ex-
plicacion del fenémeno politico a través del andlisis de redes poli-
ticas se constituye en una forma de dar cuenta de la realidad no
exhaustiva. Se trata, por tanto, de un acercamiento al fenémeno
politico, poniendo énfasis bien en las relaciones formales e infor-
males entre los actores, o bien en el contenido de estas relaciones
y el ambito o sector de referencia, que conllevan la formacién de
estructuras mds o menos estables de intercambio de recursos. De
esta forma y, precisamente, por tratarse de un acercamiento, en
ningun caso agota otras posibilidades de dar cuenta de la realidad:
cuanto més asidero tenga el enfoque a un referente macro —teorias
del Estado o las teorias de la administracion publica, teorias del go-
bierno—, mas util resultara en la explicacién del fenémeno.

Dada la dispersién de recursos y la inevitable incorporacién de
nuevos actores sociales y politicos a la construccién del hecho poli-
tico, se dificulta, por ejemplo, la explicacién de formacién de politi-
cas publicas sin hacer referencia a un mapa de las organizaciones
involucradas en este proceso. Por otro lado, desde el punto de vista
de la administracion publica se hace necesario el aprendizaje de la
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gestién de redes sociales y politicas, con miras a facilitar y poten-
ciar los mecanismos de articulacién de la accién social.

De esta forma, el interés por el estudio de las redes politicas ha
superado el &mbito estrictamente académico y hallegado ala admi-
nistraciéon publica en general, desde donde comienza a observarse,
aungue con sus bemoles, una interesante aproximacién a los me-
canismos de articulacién y gestion de redes politicas. Asi, pues, las
redes politicas no son mas un elemento accesorio del analisis de la
formacién de politicas publicas. Su estudio, en la mayoria de los ca-
sos, ha logrado trascender la mera metafora y comienza a avanzar
a pasos firmes hacia la construccién exitosa de indicadores utiles
para explicar el comportamiento de los actores y del hecho politico.

En la literatura sobre redes politicas se observa un consenso
sobre el uso de la metafora de la red para explorar la complejidad de
los procesos decisorios; este es uno de los aspectos mas criticados
del enfoque de redes. Autores como Marin'®*® advierten sobre lo pe-
ligroso de este uso metaférico en lo que pareciera ser la difusién de
una "moda conceptual” dentro de las ciencias politicas.

Keith Dowding*° senala que la difusiéon —tan amplia— del ana-
lisis de redes politicas'®*, como nuevo paradigma en la metodologia

189 Bernd Marinand Renate Mayntz, eds. Policy networks: empirical evidence
and theoretical considerations, Boulder, Campus Verlag, Westview Press,
Frankfurt:1991.

190 Keith Dowding. “Policy networks: don't stretch a good idea too far”,
en: P. Dunleavy y J. Stanyer, Contemporary political studies, Political
Studies Association, Belfast: 1994, pp. 59-78. "Model or metaphor? A
critical review of the policy network approach”, en: Political studies,
XLIII, 1995, pp. 136-158.

191 Se sefialan aqui como los més significativos, aunque también otros
autores han apuntado al difundido uso del término “red” en for-
ma metaférica como una de las principales debilidades de este en-
foque de las politicas publicas. Al respecto, pueden verse: Kenis y



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

del estudio de proceso de construccion de politicas publicas, lleva
un peligro implicito. Siguiendo al autor, el anélisis de redes politicas
centrado en la clasificacién de las mismas no ha permitido avanzar
mas alla que de un mayor entendimiento de la construccion de po-
liticas publicas, de modo que el riesgo implicito que menciona tiene
que ver con la sobresimplificacién de los anélisis de politicas pu-
blicas, resultantes de la aplicacién de esta metodologia. Por ello, la
Unica forma que se vislumbra —como facilitadora del transito del
término “redes politicas” como metéfora, hacia la comprensién de
"redes politicas” como teoria— seria el seguimiento cercano de la
experiencia adquirida tras décadas de desarrollo en el campo del
andlisis de redes sociales.

Esto sugiere un cambio de foco en los anélisis de redes. Para
Dowding, hay excesiva dedicacion de los estudios de redes politi-
cas a analisis detallados de las caracteristicas y naturaleza de los
miembros de la red, postergando el andlisis profundo sobre las ca-
racteristicas y naturaleza de las redes en si mismas:

.. han fallado [los intentos por hacer teoria de redes politicas] ya
que la fuerza impulsora de explicacion, las variables independien-
tes, no son las caracteristicas de las redes per se, sino méas bien las
caracteristicas de los componentes de las redes. Estos compo-
nentes explican la naturaleza de lared yla naturaleza del proceso

Schneider ("Policy networks and policy analysis: scrutinizing a new
analytical toolbox"), Peters ("Policy networks: myth, metaphor and
reality”), Pappi and Henning ("Policy networks: more than a meta-
phor?”), Nolke ("Networks versus networks: a critical appraisal of
post-national governance approaches with a focus on international
organizations”), Mills ("All very well in practice, but what about the
theory? A critique of the British idea of policy networks"), Kassim
("Policy networks, networks and European Union policy making: a
sceptical view"), y Caputo ("Network perspectives and policy analy-
sis: askeptical view"), entre otros.
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politico (...) Para producir una teoria de la red en la que las propie-
dades de lared, mas que la de sus miembros, guien la explicacion,
la ciencia politica debe utilizar la tradicién de las redes sociales,
sirviéndose de sus métodos algebraicos y modificandolos". %>

Por otro lado, tal y como sefialan Kenis y Schneider'?, el surgi-
miento del enfoque de redes politicas esta intimamente relaciona-
do con cambios operados en la realidad politica, en los desarrollos
conceptuales y en el aparato metodoldgico del analisis estructural.
Tradicionalmente vinculados al analisis estructural, a finales de la
década de 1970 los estudios de politicas publicas habian llegado a
ser reduccionistas, no siendo capaces de dar cuenta de situaciones
como las interdependencias entre Estado y sociedad, y la fragmen-
tacién y diferenciacién institucional. La nueva realidad, cuyos ori-
genes se ubican en esos mismos anos, muestra un entorno politico
con una sociedad organizada emergente, con intereses estatales
también organizados y estructurados, cada vez mas, en forma de
arenas politicas, una creciente fragmentacién del Estado y una cre-
ciente disolucién de los limites entre lo publico y lo privado.

El aparato conceptual de la ciencia politica ha experimentado
ajustes e innovaciones, y en este sentido uno de los més significa-
tivos ha sido el cambio de paradigma desde el control jerarquico
hasta la coordinacién horizontal de los procesos publicos®*. Este

192 Keith Dowding. Op. cit., "Model or metaphor?...", p. 2.

193 Patrick Kenis y Volker Schneider. "Policy Networks and poli-
cy analysis: scrutinizing a new analytical toolbox”, en: B. Marin
v R. Mayntz. Policy networks: empirical evidence and theoretical
considerations, Frankfurt/Boulder, Campus/Westview Press, 1991,
pPp. 25-62.

194 Kenneth Hanf y W. Fritz Scharpf. Interorganizational policy ma-
king: limits to coordination and central control, Sage Publications,
London:1978.
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cambio también traia consigo una evolucién desde los estudios
centrados en el Estado como actor preponderante de las decisiones
publicas, hacia un enfoque policéntrico de la sociedad, en el que los
acuerdos informales tendrian un significado destacado.

Parael anéalisis de redes, sin embargo, ain quedan aspectos por
resolver, algunos de los cuales se esbozaran mas adelante. Se refie-
ren a como articular el necesario referente gubernamental dentro
de los estudios de politicas publicas y como potenciar el enfoque, de
forma que permita dar cuenta de realidades politicas con institu-
ciones politicas inestables.

Se ha avanzado en el establecimiento de vinculos entre las redes
politicas y los resultados politicos; sin embargo, esta relacién no es ni
directa ni unidireccional ni mucho menos simple, ya que dentro de la
red hay una multitud de relaciones que van desde las relaciones entre
los actores de la red, hasta las relaciones de esta con los resultados
politicos, pasando por las relaciones de lared y su dominio de politica.
Hasta ahora han sido timidos los intentos por incorporar estos ele-
mentos al andlisis formal de las redes politicas, sin embargo, la intro-
duccién de andlisis comparativos entre redes politicas de naciones
con instituciones disimiles, o dentro de un mismo pais, entre varios
sectores o dominios de politica, permitirdn avanzar en el enriqueci-
miento del andlisis formal de las redes politicas.

Institucionesyredes

Hemos visto como el analisis de redes politicas tiene su ori-
gen en la busqueda de nuevas formas de estudiar la construccién
de politicas publicas que superaran la perspectiva excesivamen-
te reduccionista del racional choice, y surge con la aspiracién de
explicar los fenémenos de las politicas publicas y su complejidad.
Como mencioné anteriormente, el andlisis de redes politicas como
un enfoque basicamente institucional del hecho politico se ha nu-
trido de dos de las teorias més desarrolladas dentro de la ciencia
politica contemporanea: de una parte, la teoria elitista que ha po-
sibilitado el estudio de las redes como estructuras habilitadoras
de las relaciones entre grupos sociales y politicos especificos en el
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ejercicio del poder y de la accién politica’s; y de la otra, del plura-
lismo en su vertiente normativa, y siempre entendido como una
forma deseable de gobierno que posibilite la articulacién de los di-
versos intereses sociales.

Hemos visto que uno de los elementos que permanecen ain en
la agenda de investigacién dentro del enfoque de anélisis de redes
politicas es la vinculacién de estas con el referente del gobierno y
las instituciones publicas del régimen politico. La vinculacién con
la teoria institucional se hace, entonces, por el uso de herramientas
del analisis organizacional, aplicadas al enfoque de analisis de re-
des politicas.

Sin duda, la incorporacién de variables del entorno politico -y,
especificamente, del gubernamental— acentuaria el caracter insti-
tucional del enfoque y permitiria obtener informacién acerca del
origen y extincién de las redes politicas, que es otro de los temas de
la agenda de investigacion del enfoque; esto debido, en buena medi-
da, a que como dice Ulrik Brandes'®, la interaccién politica estudia-
dapor los modelos de redes no solo se ve influenciada por la relacién
de los actores, sino también por sus atributos, concebidos basica-
mente en términos de forma legal, tamano, tipo de organizacion,
antigiedad de esta, recursos, intereses y actitudes hacia los temas
y discusiones politicos, pero también en temas de nacionalidad,
funciones y racionalidad.’®’

El grueso de estos trabajos esta asociado con el trabajo desa-
rrollado en Alemania por el Max Planck Institute, aunque también

195 Alrespectovéanse: Jorge Gil Mendieta y Samuel Schmidt. Lared po-
litica en México. Modelacion y andlisis por medio de la teoria de grdficas,
IIMAS-UNAM, México:1999.

196 U. Brandes, Kenis Patrik, Raab Jorg, Volker Schneider y Dorothea
Wagner. "Explorations into the visualization of policy networks”, en:
Journal of Theoretical Politics, n.° 11(1), 1999.

197 Ibidem, p.84.
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hay desarrollos muy interesantes en Holanda. El principal argu-
mento aqui es que la sociedad moderna estd caracterizada por la
diferenciacién funcional, para lo que cuenta con organizaciones pri-
vadas con control sobre recursos clave, que tienen un rol de impor-
tancia creciente en la formulacién e implantacién de las politicas,
aun cuando su esfera directa de accién no siempre es la publica. Se
trata de una perspectiva més ambiciosa —como ya se mencioné— en
la quelasredes politicas son vistas como una nueva forma de gober-
nanza. La incorporacién de elementos del anélisis racional permite
ver al gobierno en si mismo como un actor clave del proceso de po-
liticas publicas en que se inserta la red politica y, por tanto, tiene
como principal consecuencia el disminuir la importancia analitica,
otorgada alos demés actores de la escena politica.

Los patrones de inclusiéon y exclusién de los actores dentro de
cada red son, en cierta forma y como afirma Hay*®®, producto de la
voluntad, aunque la pertenencia a la red en muchos casos estd en
relacién directa con su supervivencia dentro del sector politico. Por
otro lado, también es cierto que en virtud de los recursos de que dis-
pone, cada actor podria, incluso, pertenecer a varias redes, aunque
con la condicién de que se trate de redes en distintos sectores de
politica, puesto que las redes dentro de un mismo sector tienen po-
siciones antagénicas. Esta condicién suele observarse también en
los analisis de élites de poder.

Las acciones gubernamentales inciden en el desarrollo de las
redes de dos maneras: por una parte, las regulaciones guberna-
mentales implican ciertos costos de transaccién que influyen so-
bre el equilibrio entre rentabilidad y eficiencia, en formas en las que
—aun establecidas de antemano— a veces los actores ignoran. Por
otro lado, siguiendo lo escrito sobre los costos de transaccion, po-
dria afirmarse que para disminuir los fallos del Estado es necesario
que los organismos reguladores sean independientes, auténomos
y responsables. Sin embargo, este criterio determina, a su vez, la

198 "The tangled webs...", op. cit.
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forma en la que los costos de transaccién se minimizaran y el dise-
fio de la estructura reguladora. Asi, el disefio de mecanismos para
la reduccion de los costos de transaccién —por parte del Estado—y
la implantacion de tales es una suerte de pez que se muerde la cola.
El disefio de los mecanismos, en si mismo, implica la produccién de
costos de transaccién adicionales, que deben ser reducidos, bien por
aquellos que los producen o por otros similares.

La investigacién de Kénig y Brauninger'®® introduce el conjun-
to institucional como una variable que regula la eleccién racional y
de forma directa en la formacién de las redes politicas. Analizando
treinta y dos eventos representativos de la politica laboral alema-
na de los ochenta, los autores concluyeron que dentro de una red
los actores ordenan sus contactos, acercandose mas a quienes les
son mas cercanos en preferencias e intereses, pero también valo-
rando sus posiciones en las instituciones politicas. En un primer
momento, los autores se acercan al fenémeno de formacién de redes
politicas desde una perspectiva neoinstitucional, valorando en qué
medida los actores deciden orientar sus contactos hacia tomado-
res de decisiones con poder de voto. En este momento los autores
evaluaron dos variables: bicameralismo débil/fuerte por un lado, y
si el iniciador de la politica publica era un actor del gobierno o de la
oposicion. Pero, ademas, los autores también evaluaron la perspec-
tiva subsectorial, en tanto que los eventos analizados obedecen al
sector laboral de las politicas publicas alemanas.

Esto, hablando de entornos con niveles de incertidumbre re-
lativamente bajos y bastante estables politica y socialmente, y con
reglas del juego politico claramente establecidas y respetadas por
todos los actores®°. Considerando las practicas y normas estable-
cidas, comunmente aceptadas y repetidas consuetudinariamente

199 "Theformation of policy networks...", op. cit., pp. 445-471.

200 Como ejemplo podriamos sefialar los paises de la Unién Europea,
pese a la incertidumbre planteada por fenémenos como el terroris-
mo v las redes migratorias, que han logrado trascender de forma
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como instituciones, O'Donell**llama a estas situaciones “poliar-
quias formalmente institucionalizadas”, sirviéndose del tipo ideal
descrito por R. Dahl como poliarquia®*? y matizando sobre el carac-
ter de susinstituciones. Tal precision le sirve también para introdu-
cir nuevos atributos al tipo descrito por Dahl, a saber:

a. Las posiciones mas altas de la poliarquia no deben verse
reducidas en sus plazos de mandato legalmente estable-
cidos,

b. lasautoridades electas no deben estar limitadas en sus ac-
tuaciones por parte de actores que no hayan sido electos y
cuya injerencia no esté establecida, en especial, si se habla
delas fuerzas armadas,

c. laexistenciadeun territorio bastante disputado que se co-
rresponda con el cuerpo de las preferencias electorales, y

d. laexpectativa de que estas libertades se mantendran a lo
largo del tiempo.2*3

Encajan en este listado de caracteristicas las democracias de
mas vieja data. En las democracias de reciente data, aquellas méas

material las fronteras fisicas de estos paises y que han alterado el
hasta ahora clima social calmoy despreocupado.

201 Guillermo O'Donnell. “Transitions, continuities, and paradoxes”, en: G.
O'Donnell, S. Mainwaring y J. Samuel Valenzuela (eds.). Issues in demo-
cratic consolidation the new south american democracies in comparative
perspective. Notre Dame University Press: 1992, pp. 17-56.

202 Considerada por Dahl como el sistema politico que contaba entre sus
caracteristicas: a) autoridades publicas electas, b) elecciones libres
y limpias, ¢) sufragio universal, d) derecho a competir por los cargos
publicos, e) libertad de expresion, f) informacion alternativa, y g) li-
bertad de asociacion.

203 "Transitions, continuities, and paradoxes”, op. cit., p. 8.
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jovenes y en especial en el caso latinoamericano, pero también en
otraspartes del mundo como Europa del Este, puede observarsela
figura de las elecciones como una institucion claramente estable-
cida: serepiten de formamés o menosperiddicay, aunque no siem-
pre susresultados se traducen enla formacién y sostenimiento de
estructuras y organismos formales de gobierno, es cierto que se
suceden en el tiempo con un criterio mas o menos uniforme y, en
los ultimos anos, con pocos contratiempos de legalidad. Por otra
parte, en especial desde hace un poco mas de una década, en algu-
nos de los paises latinoamericanos se esta experimentando tam-
bién una importante incorporacion de nuevos actores politicos a
las decisiones politicas, y el debate se ve enriquecido con nuevas
posiciones y alternativas politicas, en especial, de minorias tradi-
cionalmente excluidas.

Pero, ademas, es tristemente observable el clientelismo®** y la
cultura del atajo*®s como otras instituciones establecidas y perpe-
tuadas en el tiempo, y quizés desestimadas por los analisis de po-
liticas publicas. Sin duda, esto ha sido un importante obstéculo en
el funcionamiento de las redes politicas como mecanismos de arti-
culacion de la accién social, promovidos desde la actividad guber-
namental para facilitar la toma de decisiones. Ciertamente, gran
parte de la responsabilidad de la estandarizacién del clientelismo y

204 Al que O'Donell llama particularismo. Ver en Guillermo O'Donnell,
“Transitions, continuities, and paradoxes” en: G. O'Donnell, S.
Mainwaring y J. Samuel Valenzuela (eds.). Issues in Democratic
Consolidation The New South American Democracies in Comparative
Perspective, Notre Dame, Notre Dame University Press, pp. 17-56,1992.

205 Expresion grafica que ejemplariza la practica sistematica de la bis-
queda de soluciones alternativas expeditas en el terreno particular
al margen de los tramites burocraticos establecidos por la normati-
vavigente.
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la cultura del atajo, como mecanismos de movilizacién social, recae
en practicas gubernamentales desleales y particularistas.

Siguiendo el tipo de O'Donell, aquellas democracias con ciclos
legislativos y electorales claramente definidos y con un profundo
arraigo del clientelismo se corresponden con las poliarquias in-
formalmente institucionalizadas. Aquellas en las que pese a que
se cuenta con una instituciéon electoral medianamente estable, la
estructura gubernamental no goza ni de independencia ni de pres-
tigio y tampoco sus actores se consideran con la obligacién de ser
responsables ante los electores.?°°

Bajo esta perspectiva y siguiendo a Joan Price Boase:

... el conjunto de la estructura constitucional, politica y adminis-
trativa de un [entorno] politico particular indicara su potencial
accién politica auténoma o moderada. Estéa claro, por ejemplo, que
las estructuras politicas que se adhieren a un sistema parlamen-
tario de gobierno, que tienen propension a una disciplina parti-
dista y a la dominancia del ejecutivo, una tradicién de un servicio
publicoindependiente, experimentado y de bajo perfil, yunalarga
historia de politica social intervencionista, produciran un Estado
potencialmente fuerte y auténomo en relacién con las institucio-
nessociales.?’

Pero en regimenes presidencialistas, con Estados potencial-
mente fuertes, con una accién gubernamental basada en la accién
de la mayoria y no en la bisqueda del consenso, hay poco espacio

206 Mencidn aparte merece el tema del discurso politico y de lo reduci-
do del terreno de disputa electoral, y la influencia tan marcada que
ejerce en este hecho el que buena parte de las democracias latinoa-
mericanas sean regimenes presidencialistas y no parlamentarios,
mayoritarios yno consensuales.

207 "Institutions, institutionalized networks...", op. cit., p. 290 (traduc-
cién propia).

133



134

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

para la institucionalizacién de redes politicas en las que participen
actores con diversos intereses; al menos de manera formal. Sin em-
bargo, estas redes existen. A lo largo y ancho de los paises latinoa-
mericanos, por ejemplo, puede observarse una clara vinculacién de
determinados intereses econdmicos con determinadas posturas
politicas®*® y de determinados actores politicos, a titulo individual,
con intereses econémicos objetivamente identificables (a través de
nexos familiares o empresariales, por ejemplo).2°?

Ademas, siguiendo a Boase, "las caracteristicas de las comu-
nidades politicas y las redes politicas como acuerdos extracons-
titucionales, de hechura de politicas entre representantes del
gobierno y grupos clientelares, dependen del entorno politico en
el que funcionan”.?*

Sin duda, ain en contextos informalmente institucionaliza-
dos, se produce un importante fenémeno de intercambio de recur-
sos en el que se observan redes politicas formadas no por tratarse
de actores corporativos®!, sino gracias al poder que esos actores
han adquirido en virtud de su pertenencia a organizaciones e ins-
tituciones politicas. Se trata de un uso informal de los privilegios
derivados de la posicién politica en beneficio propio.

En los ultimos tiempos, sin embargo, en algunos paises lati-
noamericanos —como se dijo antes—, pareciera observarse una

208 Aunque esta relacién no suele estar vinculada de forma directa con
la defensa de cualquier ideologia politica.

209 Esto ultimo, sin duda, se convierte en fuente de reforzamiento del
clientelismo y la cultura del atajo, al tiempo que reduce el espacio
para el reclamo de responsabilidades politicas, aun de aquellas con-
templadasenelmarcolegal.

210 "Institutions, institutionalized networks", op. cit., p. 292 (traduc-
cién propia).

211 Enotras palabras, redes cuyos nodos son organizaciones y no in-
dividuos.
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corriente de organizacién de la accién colectiva via redes de accién
politica comunitaria y local, favorecida, principalmente, por con-
textos normativos constitucionales y del accionar politico que han
cambiado desde comienzos del siglo xXI. Ejemplares casos los de
Ecuador, Bolivia y Venezuela.

Sin embargo, pese a los avances, en algunas experiencias no
parece haberse superado el uso de la institucién clientelar vy, por
ende, la subsistencia de una suerte de red oscura, que incide negati-
vamente, por ejemplo, en el impacto que logre tener la organizacién
del activismo social en comunidades tradicionalmente excluidas
de los procesos de negociaciéon politica, como forma de reducir los
costos de transaccion de los proyectos sociales y de elevar el rédito
politico de los mismos.

Sivemos que el andlisis de redes politicas se centra en los ac-
tores corporativos y asumimos que en un elevado niumero de ca-
sos, dentro del juego politico los individuos subliman sus opiniones
y posiciones personales a las que como representantes de un ente
corporativo (gubernamental o no) deben ser asumidas y, ademas,
que si bien el juego politico y el sistema politico dentro de los re-
gimenes democréticos se sustenta en el respeto basico de los de-
rechos individuales y sociales, las actuaciones individualmente
emprendidas desde el nivel micro (ciudadano, por ejemplo) hacia
el macro (el Gobierno o el Estado) no parecieran tener repercusion
colectiva a menos que su promocion sea de igual caracteristica. Sin
embargo, esta premisa sobre la sublimacién de las acciones y opi-
niones personales al rango que el individuo ocupa en la estructura
es algo que en contextos de baja institucionalizacién politica solo
llega a ser deseable, pues los actores dentro de la red funcionan bajo
otras premisas impuestas, entre otras cosas, por una herencia im-
portante de esquemas clientelares y paternalistas, y determinados
por sus propios intereses y practicas colectivas.

Sin embargo, asumir las estructuras sociales como red o
conjunto de redes supone estudiarlas utilizando un modelo, por
tanto, con alcances limitados y en ningun caso sinénimo de una

135



136

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

explicacién exhaustivadelarealidad®?. Siguiendoa Ulrik Brandes®?,
modelar las estructuras sociales como redes implica escoger nodos
y vinculos como unidades bésicas de anélisis. En el analisis de las
redes politicas, esto se traduce en el estudio de los actores politicos,
generalmente corporativos u organizacionales como nodos, y en el
analisis de eventos o temas en el proceso politico como vinculos.

Las redes politicas, entonces, pueden llegar a ser instituciones
en si mismas, aunque de caracter no formal, dado que las relacio-
nes entre sus actores tienen una permanencia relativa en el tiempo.
Para Colin Hay** la supervivencia de una red a lo largo del tiempo
depende de la conciencia que sus miembros tomen acerca de: (a) el
logro de las metas propuestas; (b) cambios en el entorno para los
que la red no esté preparada; y (c) fallos en el logro de los objetivos
propuestos. Estas son, a juicio del autor, las tres causas de muerte
de la red, aun cuando las redes suelen ser estructuras bastante je-
rarquizadas en su interior y, en lineas generales, bastante resisten-
tes al cambio.

Por otro lado, el ingreso y egreso de los actores es algo que no
ha sido estudiado a profundidad. Sin embargo, si que se observan
algunos avances en temas como el origen de las redes en diversos

212 Del mismo modo que analizar las politicas publicas subdividiéndo-
las en fases o etapas constituye, como lo afirma Paul Sabatier, un cri-
terio de andlisis y en ningun caso una explicacién exhaustiva de la
realidad. Theories of the policy..., op. cit.

213 El "listado” de los tipos de relaciones presentado por Brandes es si-
milar al expuesto por otros autores: comunicaciones, participacion,
intercambio de recursos, apoyo social y politico, reputacion o rela-
ciones de estatus, ver : Ulrik Brandes, Patrick Kenis, and Dorothea
Wagner. "Centrality in policy network drawings (Extended
abstract)”, 1999, p. 84.

214 "Thetangled webswe weave..", op. cit.
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trabajos: Jorg Raab, Gould, Howlett, Patrik Kenis y Jorg Raab, Konig,
Levesque, Marin, Marsh y Rhodes, Millward et al., entre otros.?'s

Si bien los estudios tradicionales de redes politicas enfrentan
a quien investiga con frecuencia a la decisién sobre si entrevistar a
individuos como representantes de organizaciones mas complejas
y voceros de los valores de estas, y no como individuos con opinio-
nes y creencias propias, el analisis de redes politicas en contextos
informalmente institucionalizados demanda un estudio atin maés
detallado de los individuos claves en las decisiones politicas y su
superposicion sobre el mapa de red, que nos arroja un analisis de las

215 Jorg Raab, "Where do policy networks come from?". Paper to be pre-
sented at the 6 National Public Management Research Conference,
2001); Roger V. Gould ("Why do networks matter? Rationalist and
structuralist interpretations” Mimeo, 2000); M. Howlett y J. Rayner
("Do ideas matter? Policy network configurations and resistance
to policy change in the Canadian forest sector”, en: Canadian Public
Administration, 38(3), 1995, pp. 382-410); Patrik Kenis y Jorg Raab,
"What do policy networks do?”. Paper prepared for the conference
on Democratic Network Governance, Copenhagen, Denmark, 2003);
Thomas Koénig and Thomas Brauninger (“The formation of policy
networks preferences, institutions and actors choice of information
and exchange relations”, en: Journal of Theoretical Politics, 10(4), 1998,
Pp- 445-471); Richard Levesque ("Explaining the existence of policy
networks by means of a public choice approach”, Paper presented
to the Annual Meeting of the Canadian Political Science, Halifax,
Nova Scotia, June 2003); Bernd Marin and Renate Mayntz (eds.)
(Policy networks: empirical evidence and theoretical considerations,
Frankfurt/Boulder: Campus Verlag; Westview Press, 1991); D.
Marsh y R. A. W. Rhodes ("Policy communities and issue networks.
Beyond typology", en: Marsh y Rhodes (eds.). Policy networks in british
government. Clarendon, Oxford: 1992); H. Milward, et al. "Do net-
works really work? A framework for evaluating public-sector orga-
nizational networks", en: Public Administration Review, 61, 2001).
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organizaciones y actores corporativos mas representativos de cada
sector. Se hace imperativo, entonces, el cruce de la informacién ob-
tenida del analisis relacional entre organizaciones con el anélisis de
lasredes personales.

Por consiguiente, esto demandaria de la metodologia del en-
foque un refinamiento importante, en tanto que la dualidad indivi-
duo-organizacion debe ser solventada en aras de obtener resultados
concluyentes, producto de la aplicacién de un cuerpo metodolégico
coherente, aunque particular.

Para Joan Price Boase®?, "el conjunto de la estructura constitu-
cional, politica y administrativa de un [entorno] politico particular, in-
dicara su potencial accién politica auténoma o moderada. Esta claro,
por ejemplo, que las estructuras politicas que se adhieren a un sistema
parlamentario de gobierno, que tienen propensién a una disciplina par-
tidista y a la dominancia del ejecutivo; una tradicién de un servicio pu-
blico independiente, experimentado y de bajo perfil, y unalarga historia
de politica social intervencionista, produciran un estado potencial-
mente fuerte y auténomo en relaciéon con las instituciones sociales” *’

Hasta ahora el cuerpo metodolégico de conceptos y herra-
mientas, cuyo conjunto conocemos como anélisis de redes politi-
cas, ha mostrado ser bastante eficaz en el revelado de instantaneas
de momentos puntuales de la decisién y negociaciéon politicas, en
entornos politicos en los que las instituciones son objetivamen-
te identificables, permitiendo asi la diseccién del hecho politico, y
comienza a ser bastante util en ilustrar cémo se mueven los acto-
res a lo largo del tiempo en sus correspondientes arenas politicas,
desplazandose a lo largo de una misma red o entre varias. Sin em-
bargo, ain queda mucho por andar en cuanto a la instrumentacion
de este tipo de analisis en entornos en los que, en funcién de su

216 J. P. Boase. "Institutions, institutionalized networks and policy
choices: health policy in the U.S. and Canada”, en: Governance, 9(3),
1996, pp. 287-310 (traduccién propia).

217 Ibidem.
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incertidumbre y conflictividad, el desarrollo, naturaleza y configu-
racién de las instituciones politicas escapa a las definiciones tradi-
cionales, pero afecta igualmente los resultados politicos.

Elanalisis deredes politicas en contextos de incertidumbre

F. van Waarden avanza en su clasificacién de las redes sobre la
importancia del sistema politico y sus caracteristicas, enla explica-
cién del balance de poder dentro de las redes. Por ejemplo, en redes
dentro de contextos de instituciones inestables y con un sistema
politico en buena parte de los casos presidencialistas se observa
una notable ausencia de balance de poder entre sus miembros. Bien
porque se trate de entornos dominados por el Estado como actor
principal, o bien porque el actor dominante sea un grupo de interés
que haya capturado los intereses sociales, lo cierto es que la clasifi-
caciéon de Van Waarden arroja luces sobre la relacion entre los me-
canismos internos de la red para gestionar la distribucién de poder
yladominancia de los actores dentro de esta. Se trata, por otro lado,
de redes politicas en las que no hay disputas ideolégicas, aunque si
pueden observarse relaciones conflictivas entre los actores.

En paises como los latinoamericanos, las redes politicas no
han sido estudiadas con igual intensidad que en Europa y Estados
Unidos. En este ultimo, se entiende desde la academia en que las
redes surgen como relaciones de intercambio entre actores, pero en
ocasiones estan soslayadas; y en que el orden de los resultados de la
negociacion se invierte: en primer lugar, se negocia la posicién de
cada actor y luego el contenido de la politica publica.

Por muchas razones de orden econdémico, politico, cultural,
pero también académico e histérico, los paises de Nuestramérica
constituyen la antitesis de los escenarios que el paradigma acadé-
mico hegemonico aborda. Instituciones politicas desigualmente
arraigadas en el quehacer colectivo a lo largo de los paises, admi-
nistraciones ralentizadas, sobresaturadas de personal y reactivas;
el misticismo del sufragio como blindaje democratico y la desesti-
macién del valor de los procesos de deliberacién politica, mas alléd de
una efectiva participacién colectiva y popular en la construccion de
politicas y decisiones publicas, ademas de una casi total ausencia,
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en muchos casos, de la efectiva representacién de grupos minorita-
rios en la vida politica, son algunos de los elementos distintivos de
estos contextos politicos con instituciones en creciente definicién
y puesta a prueba, en especial durante los ultimos cinco afios de
convulsionadas circunstancias sociopoliticas regionales que han
hecho cambiar la balanza positiva evidenciada en los proyectos po-
liticos del progresismo de izquierda.

Sin embargo, no hay dudas de que aun en esos contextos, cuyo
panorama se resumiria afirmando su institucionalizacién politica
Unica en estilo y estética, puede observarse el desarrollo de redes
politicas. Tal y como A. Przeworski afirma:

..lasnuevasdemocracias carecen de varias delas condiciones que,
alaluzdelaexperienciadelasdemocracias mas antiguas, se supo-
nen necesarias para la estabilidad de las democracias basadas en
el sufragiouniversal(..) No solo el Estado sino también la sociedad
civil es débil enlasnuevas democracias.?®

Antes hemos identificado el vinculo entre las redes y la go-
bernanza como fendmeno que ocurre en un contexto en que esta
ultima ha dejado de estar exclusivamente referida a la direccién po-
litica. En este apartado se vera la forma en que el cambio politico
afecta el comportamiento delasredes y de la gobernanzay, asuvez,
se nutre de este.

No es mucholo que se ha profundizado con relacién alos modos
en que el cambio politico se origina, ya que, por norma general, es
un fendmeno que se asume como inherente a todo sistema politico
vinculado a circunstancias exégenas al mismo y, en términos lla-
nos, la gobernanza ha sido vinculada a casos y ejemplos especificos,
lo cual, enrealidad, ha prevenido que su revision permita construir

218 A. Przeworski et al. Democracia sustentable, Paidds, Serie
Latinoamericana, Argentina: 1998, p. 85.
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modelos explicativos de su funcionamiento. Sabatier® habla de
cambios politicos cuyas fuentes exdgenas pueden ser clasificadas
en elementos relativamente estables*° y elementos dindmicos.?*

Pero, ademas, Sabatier también defiende la idea de que los cam-
bios politicos rara vez afectardn las ideas centrales defendidas por
lo que él1llamé la “estructura de la alianza de apoyo“***. Esta estruc-
tura estaria conformada, basicamente, por actores o élites amal-
gamados por la defensa tanto de ideas centrales y basicas como de
ideas llamadas secundarias. Para Sabatier, estas ideas secundarias
son las que se ven modificadas cuando se presenta cualquier tipo
de cambio politico, sin embargo, las ideas centrales de la alianza,
las nucleicas, rara vez se modifican aun en presencia de cambios
profundos o drésticos.

La descripcién del funcionamiento de esta alianza le sirve al
autor para ahondar en el nada facil tema del aprendizaje politico
—del cual hice mencién anteriormente—, que estd vinculado muy
estrechamente con el desarrollo de la gobernanza y la construccién
de redes politicas.

Una tesis similar a la desarrollada por Sabatier, sobre el com-
portamiento de la alianza de apoyo frente al cambio, es expuesta
por Colin Hay?* al referirse a una suerte de ciclo de vida de la red
politica. Para Hay, luego del proceso de reclutamiento de miembros

219 Paul Sabatier y Hank C. Jenkins-Smith. The advocacy coalition
framework, Westview, 1993.

220 Sabatier serefiere ala estructuralegal, los valores culturales, la dis-
tribuciénbésica derecursos yladefinicién delas areas de problema.

221 Elautor enumera en este apartado las condiciones socioeconémicas
v la tecnologia, las coaliciones de gobierno y las decisiones politicas
que pueden tener repercusionesimportantes envarios subsistemas.

222 Eninglés Advocacy coalition framework.

223 The tangled webs we weave...", op. cit.
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y de conformacién de la red, una vez completada la accién de esta®*,
en la red surge un proceso de "autoevaluacién” que puede conducir
tanto a su extincién como a su transformacién, en virtud de que sus
miembros perciban que el contexto estratégico ha cambiado, que
la red ha errado en sus logros o que estos se han alcanzado y no es
necesario prolongar la unién en los términos en que se concibe en
ese momento.

Lo cierto es que ese proceso de autoevaluacion, al igual que ocu-
rre en la alianza de apoyo descrita por Sabatier, conlleva un apren-
dizaje estratégico por parte de los miembros de la red en tanto que
se suceden movilizaciones de apoyo a ideas al interior de esta y a
miembros de la red, y que los resultados de tales movilizaciones se
constituyen enuna suerte de "acervo” para cada actor con respecto al
desarrollo de sus relaciones con los demés miembros de la red.

En el siguiente cuadro (Tabla 5) se muestra un resumen de las
ideas de Sabatier??s y de Colin Hay (1998) sobre los efectos del cam-
bio politico en la alianza de apoyo y en las redes politicas. Ambas
posiciones se encuentran vinculadas, a su vez, al efecto que sobre la
gobernanza tienen las modificaciones del entorno politico.

224 Entendida en términos de produccion de resultados por parte de
estaalianza, que se corresponden conlos establecidos enlasagendas
estratégicas comunes.

225 Paul Sabatier y Hank C. Jenkins-Smith. The advocacy coalition framework,
Westview, 1993.
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Tabla 5. Elaboracion propia con base en las conclusiones
de Jenkins-Smithy Sabatier??°y Hay 2%/

Origen del cambio politico

Fuente exdégena
relativamente estable

Fuente exégena
dinamica

« Cambiosenladireccién politica
- Cambiosenlaconcepciondela
gobernanza (politica -> social)

«Cambiosenel sistema
derelaciones entrelosactores
» Cambios enla gobernabilidad

« Cambio del nimero de miem-
brosdelared

« Cambiosenelvalor delasideas
secundarias compartidas por los
miembros

« Extincién delared

« Cambio del numero de miem-
brosdelared

« Cambio en la naturaleza de los
actores

« Circulacién de actores dentro
del esquema de balance de poder
enlared

- Fragmentacién de la red y sepa-
racién de estaspartes

226 Policy change and learning... Op. cit.

227 Colin Hay. "The tangled webs we weave...", op. cit.
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Asi, los cambios politicos afectan tanto las redes como la go-
bernanza en relacién, basicamente, con el tipo de cambio de que se
trate, aunque también vinculados a las caracteristicas propias de
redes y gobernanza. Por ejemplo, los cambios provenientes de una
fuente exégena de las identificadas por Sabatier como relativamen-
te estable sobre la gobernanza se traduce en cambios de direccién
politica y en cambios en su concepcién, que pueden discurrir desde
una gobernanza estrictamente de direccién politica, hasta una go-
bernanza de orden social. En lo que atane alas redes, estos cambios
repercuten directamente en el nuimero de miembros de la red y en
el valor delas ideas secundarias, compartidas por estos. En casos de
drasticos cambios en algun elemento externo, relativamente esta-
ble, la situacién podria traducirse en la extincién de la red politica.

Sin embargo, si el cambio politico se origina en factores menos
estables, los cambios que se operan tanto en la gobernanza como
en las redes seran también menos radicales y profundos. En este
sentido, un cambio, por ejemplo, en la coalicién de gobierno, puede
repercutir en el sistema de relaciones que la gobernanza ha pautado
para los actores al interior de cada sector, o incluso puede reper-
cutir en la gobernabilidad de una arena de politica especifica. Con
respecto a las redes, un cambio en la coalicién de gobierno afectaria
tanto al nimero como a la naturaleza de sus miembros, al tiempo
que podria posibilitar modificaciones en el esquema de contrapesos
de poder en su interior y contribuir a su divisién o extincion.

Asi, el cambio politico es una variable que interviene tanto en
la gobernanza como en las redes politicas. Sin embargo, los anali-
sis de politicas publicas tradicionales muestran sus insuficiencias
alintentar dar cuenta de las decisiones publicas en un espacio en el
que intereses, acciones, intenciones e insumos estan perfectamen-
te delimitados, aislados del entorno gubernamental y de la accién
de gobierno, y rara vez vinculados a procesos de cambio politico.

El anélisis de redes politicas, como nuevo paradigma en los es-
tudios de politicas publicas, del gobierno y los procesos adminis-
trativos y decisiones publicas, sin duda, ha de tener como referente
ineludible la gobernanza, las redes y su interaccién frente al cambio
politico. Pero también ha de tener presente que la relacién entre las
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redesy el cambio politico es bidireccional, lo cual implica que sibien
los cambios politicos repercuten sobre las redes y la gobernanza,
estas consecuencias son, en si mismas, elementos importantes de
cambio politico, con lo cual se trata de un ciclo lento, pero con un
dinamismo intrinseco.

El futuro del analisis de redes politicas. Algunas conclusiones

Hasta aqui, he intentado mostrar que uno de los principales
hallazgos de los estudios realizados en materia de redes politicas es,
en primer término, la evidencia de su existencia como estructuras
de actores identificables. Por otro lado, también se ha encontrado
evidencia de la influencia que estas ejercen en los resultados de la
politica y también se sabe que esta relacion es dialéctica y de feed-
back??: al tiempo que lared determina los resultados, el entorno po-
litico de esta determina sus cambios a escala interna. Finalmente,
aunque no se ha avanzado mucho en la elaboraciéon de las tipologias
deredes politicas desde el trabajo de Marsh y Rhodes?®*, los estudios
en materia de redes politicas realizados desde entonces parecen, al
menos, haber verificado la validez de la clasificacién. Existen dentro
del analisis de redes politicas, sin embargo, algunos aspectos por
perfilar, aunque bien pueden ayudar a madurar el enfoque y a ga-
nar utilidad como instrumento no solo del andlisis académico, sino
también como herramienta de gestién gubernamental.

Unodeelloseselnivel desde el cual se desarrolla el andlisis delas
redes. Para los autores de estudios sobre redes politicas existen tres
niveles de anadlisis. Son asi el llamado macronivel, que comprende el

228 El término feedback es conocido, en especial, en la teoria de los siste-
mas de control y utilizado por esta para describir procesos no linea-
les, en los que una variable puede afectar los resultados del sistema,
los cuales, asuvez, modifican de vueltalosvalores de esta variable. E1
término registrado por el diccionario de la Real Academia Espafiola,
como equivalente de feedback, es retroaccion.

229 D. Marsh. Comparing policy networks... op. cit.
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analisis de las estructuras del sistema politico, procesos de gobierno,
relaciones entre Estado y sociedad civil, y de las teorias de Estado. Un
segundo nivel, llamado mesonivel, en el que se estudian lineamien-
tos de politicas de acuerdo a los sectores o dominios politicos en los
que se desarrollen; tiene que ver con los patrones de intermediacién
de intereses, se concentra en cuestiones que tienen que ver con la es-
tructura de la red politica y los patrones de interaccion entre ellas. Y,
finalmente, el micronivel, que juega con los estudios de caso orien-
tados al analisis de politicas y programas muy concretos; toca tam-
bién las acciones individuales y las decisiones de los actores de la red;
podria sustituirse, incluso, por la aplicacién de la teoria de juegos o,
incluso, por una teoria del comportamiento humano.

Para Marsh?®, las redes politicas son una categoria de anélisis
ubicada en el mesonivel. Asi, las redes politicas suceden en el nivel
sectorial o subsectorial, pudiendo coexistir redes subsectoriales
en materia de industria, por ejemplo, junto con una red sectorial
que las englobe. Sin embargo, queda la tarea pendiente de vincu-
lar cualquiera de estos niveles de andlisis con una teoria de Estado
y de la gestién gubernamental, de las externalidades politicas y
macroecondmicas, en fin, con elementos que permitan englobar al
sistema politico como elemento dominante en la conformacién de
la red. La teoria de Estado, por ejemplo, brinda un espacio para las
explicaciones de los patrones de inclusién y de exclusién en la red,
y una hipotesis sobre qué intereses se sirven de los resultados de la
red. Por ello, deben incorporarse las macroestructuras politicas en
el andlisis de los resultados de la politica.

En segundo lugar, debe abogarse por una interrelacién en las
investigaciones de los niveles de analisis macro y meso, estudiando
tanto el ambito legislativo (y el proceso de conformacién de leyes)
como las estructuras del Estado en la explicacién del contexto de la
red, a fin de establecer vinculos de causalidad en las modificaciones
de la red y los cambios dentro de alguna de estas estructuras. Hay

230 Ibidem.
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tres elementos importantes al respecto: partidos politicos, cuerpo
legislativo y la estructura general del Estado. Los partidos politicos,
por ejemplo, tienden a favorecer algunos grupos de interés, dando-
les acceso aredes politicas y excluyendo a otros; todo ello en funcién
de los principios, valores y acuerdos que les sean afines, pero los
partidos politicos cambian, pues son vulnerables a los cambios que
también se experimentan en la estructura social. Y si los partidos
politicos —que apoyan en el ambito legislativo a los grupos de inte-
rés que son miembros de la red— cambian, puede ser que, en ciertas
circunstancias, los cambios en los partidos sean catalizadores de
los cambios en la red politica, permitiendo la redefinicién de su al-
cance o incluso el ingreso/egreso de nuevos integrantes.

Con respecto al cuerpo legislativo, no se espera que una red
politica sea creada si un grupo de interés disfruta de un apoyo ili-
mitado entre los partidos politicos, ya que otros grupos que pue-
den sentirse afectados por una propuesta concreta podrian tener
acceso a la red, pues los demas grupos de interés no cuentan con
un apoyo amplio. Sin embargo, cuando los intereses de un grupo
estan balanceados en el parlamento por otro grupo, puede surgir
lared enla que ambos grupos conflictivos estén representados jun-
to con los representantes estatales. Por ejemplo, una red tematica
puede presentarse cuando un gran numero de grupos de interés,
con objetivos concretos en un tema politico, tienen algtin apoyo en
el parlamento; aunque, en ocasiones, las redes pueden formarse con
miembros pertenecientes a la burocracia y al parlamento, sin que
por ello el parlamento —como institucién— se involucre directa-
mente. Ademas, en ocasiones el apoyo de los partidos politicos a de-
terminados grupos de intereses se derivamés de razones histéricas
que de resultados electorales.?*

Finalmente, el Estado, bien sea que se asuma como agente
o como una estructura de red en si misma, afecta la conforma-
cién de lared, basicamente porque la estructuracién del Estado

231 Comparing policy networks..., op. cit.

147



148

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

influye en la formacion de las redes politicas. Por ejemplo, se es-
pera que un Estado centralizado, con fuerte intervencién en los
sectores industriales de la economia, determine el tipo de redes
politicas que se creen, puesto que sus relaciones con los grupos
de interés son vis a vis. Los Estados menos centralizados tien-
den a ser federales y a estar en posesion de parlamentos fuer-
tes que limitan el poder del ejecutivo; tales Estados desarrollan
centros competitivos de toma de decisiones. La fragmentacion
surge de la competencia entre los centros nacionales y los re-
gionales, y de la competencia entre los actores estatales en el
mismo nivel administrativo y de los controles entre el legislati-
voy el ejecutivo.?®?

Apesar de que las estructuras estatales suelen ser estables a
lolargo del tiempo, siempre se registran algunos cambios dentro
de estasy el anéalisis detallado de dichos cambios puede conducir
a la explicacién de los cambios que se operan en las redes politi-
cas. El analisis de la estructura estatal es de mucha importancia
enla comprensién de la red politica, puesto que su conformacion
puede agregar poder politico en torno a ciertas redes, mientras
que puede disminuirlo en otras tantas, o incluso excluir a algu-
nos grupos de la hechura de politicas.

En tercer lugar, se debe también perseguir la integracion de
los niveles micro y meso de andlisis; para ello puede utilizarse
la teoria de la eleccién racional (con un criterio de racionalidad
limitada por las imposibilidades expuestas por H. Simon?33). Sin
embargo:

232 Ibidem.

233 H. Simon. Elcomportamiento administrativo, Aguilar, Madrid: 1972.
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..unenfoqueracional delasredes(...) debe concentrarse enlos mé-
todos utilizados por el individuo y el grupo para tomar decisiones
estratégicas, su guia y sus percepciones tanto del esquema de la
teoria de decisiones con el que se enfrentan como de los costos y
beneficios que vanimplicitos en cada alternativa.?

Esto pasa por la incorporacién de juicios subjetivos de los acto-
res al analisis acerca de los costos esperados®®. El reconocimiento
de que los individuos utilizan modelos simplificados de racionali-
dad y de que sus juicios estratégicos se basan en juicios subjetivos
sobre el esquema de toma de decisiones, y los costos y beneficios
involucrados, es un eje del uso de la teoria de eleccién racional en el
analisis de redes politicas en el nivel micro.

Finalmente, considero acertado lo dicho por Colin Hay?*;
pese a que los estudios de redes politicas han enfatizado mucho en
la relacién existente entre la presencia de redes politicas y los re-
sultados politicos obtenidos, poco se ha dicho acerca del origen y
conformacién de las redes politicas. Para Hay, una red politica se
conforma a raiz del establecimiento de la agenda estratégica, de la
que hablé antes. Luego dela fijacién de la agenda, los grupos que for-
man la red comienzan a desarrollar procesos jerarquicos a través
de los que establecen la estructura de lared y sus normas, y repiten
sus conductas conformando al mismo tiempo una suerte de cultu-
ra organizacional®’. Durante estos procesos, la red se expandiria a
través de los procesos de reclutamiento de nuevos miembros y de
exclusién (o autoexclusion de algunos otros).

234 Ibidem, p. 68.

235 Esta idea ya se ha esbozado antes, en la introduccién al capitulo,
cuando se hablé sobrelos costos de transaccion.

236 Colin Hay. "The tangled webs we weave...", op. cit.

237 Podria pensarse, entonces, en la red politica como una metaorgani-
zacion.
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Aunque sea una perspectiva un tanto biologicista, lo cierto es
que el desarrollo posterior de la red no diferiria en mucho del de los
seres vivos: las funciones de la red se cumplirian y sus conductas a
escalainterna se repetirian hasta que la red dejara de tener sentido
y se extinguiera. La extincién de una red puede surgir por tres vias:
(a) porque sus miembros crean que han dejado de percibir benefi-
cios con su pertenencia a la red, (b) porque los motivos por los que
se conformo la red hayan dejado de tener validez, es decir, por cadu-
cidad de la agenda estratégica, y (c) por fallo de la red en el logro de
sus objetivos. El planteamiento por parte de los miembros de la red
en cualquiera de estas situaciones representa paralared el paso por
un momento de crisis. Si la red sobrevive a tal crisis, se produce un
reordenamiento de su estructura: algunos miembros pueden salir
y otros pueden entrar a esta. Sila red no sobrevive a la crisis, se pro-
duce su extincion.

Algo que también parece estar claro es la ventaja compa-
rativa de los estudios de seguimiento de los actores, andlisis de
redes politicas prolongados en el tiempo o hechos en dos fases,
sobre los centrados en un momento especifico de la arena politi-
ca. Existelaidea bastante aceptada, por demas, entre los investi-
gadores de la disciplina, de que los estudios dindmicos permiten
arrojar luces acerca del comportamiento de cada actor, de cara a
posibilitar, incluso, su predicciéon. Lamentablemente, esta clase
de estudios demandan un esfuerzo importante y un equipo de
investigacion de dimensiones considerables, ademas de que sue-
le tratarse de estudios proyectados a mediano o largo plazo; esto
hahecho que hasta ahora sean pocos los que se han desarrollado
desde esta perspectiva que implica, ademads, la incorporacion de
elementos y herramientas analiticas, provenientes de la dindmi-
ca de sistemas y de la simulacién social.

La construccién de una base de datos consistente en datos
histéricos sobre comportamientos, decisiones, alianzas, de cada
uno de los actores en una arena de politica publica, permitiria
dotar a estos de atributos particulares, inherentes a los roles
desempenados dentro del juego politico. Esto es lo que en la di-
namica de sistemas se conoce como el aprendizaje de los actores
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de su rol y las reglas del sistema en el que estan inmersos. En
buena medida, la conformacién no solo del equipo gubernamen-
tal, sino también del congreso y del régimen de partidos, condi-
ciona la existencia de las redes politicas dentro de cada dominio.
Dado que una red politica solo puede conformarse si sus miem-
bros cuentan con cierto apoyo politico, no es concebible el estu-
dio del funcionamiento de unared politica sin hacer referencia al
entorno politico con el que se relaciona.

151






Referenciasbibliograficas

Abromeit, H. (1998). Democracy in Europe: legitimising politics in a
non-state polity. New York: Berghahn Books.

Achterkamp, Marjolein. (2002). “Challenge versus exchange in co-
llective decision making: a comparison of two simulation mo-
dels based on simulated data". Computational & Mathematical
Organization Theory, 8, 2002.

Adler Lomnitz, Larissa. (2003). "Redes sociales y partidos politicos en
Chile". En: Redes, Revista hispana para el andlisis de redes sociales.
Vol. 3, 2.

Agranoff, Robert y McGuire, Michael. (1998). "Multinetwork manage-
ment: collaboration and the hollow state in local economic poli-
cy". Journal of Public Administration Research and Theory, 8 (1998).

Agranoff, R. & Mcguire, M. (2001). "American federalism and the search
for models of management”. Public Administration Review, 61(6).

Agranoff, R. & Mcguire, M. (2001). "Big Questions in public network
management research". Journal of Public Administration Research
and Theory, 11(3).

Aleksandrowicz, D. (1998). Institutions, culture and the forming of majo-
rities in a transforming society. Frankfurt: Frankfurt Institute for
Transformation Studies.

Alexiadou, Nafsika y Ozga Jenny. (2000). "Redesigning governance:
Policy networks and social networks in education”. Mimeo.

Amords, P. M. (Sin fecha). "Participacién ciudadana y postburocracia
en el gobierno local. Espana”: http://www.gva.es/publicaciones/
revista/rvea23/Amoros-6.html.

Anderson, L. S. (2003). "Constructing policy networks: social assistan-
ce reform in the Czech Republic”. International Journal of Public
Administration, 26(6).

153



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Anheier, Helmut K. (1987). “Structural analysis and strategic research de-
sign: studying politicized interorganizational networks". Sociological
Forum, 2.

Ansell, Christopher K.; Parsons, Craig A. y Darden, Keith A. (1997).
"Dual networks in European regional development policy”.
Journal of Common Market Studies. Vol. 35. N.° 3.

Antweiler, W. (1996). Porter’s diamond. Canada: http://pacific.commer-
ce.ca/antweiler/comm498/notes25.html

April, L. (2003). "Creating intergovernmental networks in countries
in democratic transition: the case of the municipal association
of the Republic of Macedonia". International Journal of Public
Administration, 26(6).

Assen, M.A.L.M. van; Stokman, F. N. y Oosten, R. van. (2003). “Conflict
measures in cooperative exchange models of collective decision
making”. Rationality and society, 15.

Astill, Stuart. (2002). "The Pseudo-environment for policy evolution
and a set of base assumptions”. En: Astill, Stuart. (2002). Networks
that form policy: the case of pension reform. Tesis inédita.

Atkinson, Michael M. y Coleman, William D. (1989). “Strong States y
weak States: sectorial policy networks in advanced capitalist eco-
nomies”. En: British Journal of Political Science, 19.

Atkinson, M. M. y Coleman, W. D. (1992). "Policy networks, policy
communities and the problems of governance”. Governance. Vol.
5. N.22.

Axelrod, Robert. (1980). The evolution of cooperation. Basic Books.

Axelrod, Robert. (1997). The complexity of cooperation. Agent-based mo-
dels of competition and collaboration. Princenton studies in com-
plexity.

Bache, Ian. (2003). Europeanization: A governance approach. Mimeo.

Ballart, Xavier. (1992). ;Cémo evaluar programas y servicios publicos?
Aproximacion sistemdtica y estudios de caso. Espana: MAP (Serie
Administracién del Estado).

Barabasi, Albert-Laszl6. (2002). Linked. The new science of networks.
Cambridge: Perseus Publishing.

Barnes, J. A. (1954). "Class and committees in a Norwegian island
parish”. En: Human relations, Vol. 7.

154



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Batley, R. y Stoker, G. (1991). Local government in Europe: Trends and de-
velopments. Londres: Macmillan.

Benner, Thorsten; Reinicke, Wolfgang H. y Witte, Jan Martin. (2002)
“Shaping globalization the role of global public policy networ-
ks". To be published in: Bertelsmann Foundation (forthcoming),
Carl-Bertelsmann Award 2002: Cooperation-Responsibility-
Transparency (Gutersloh: Bertelsmann).

Benson, J. Kenneth. (1978). "The interorganizational network as a poli-
tical economy”. En: Karpik, Lucien. Organization and environment:
theory, issues and reality. London: Sage.

Benson, J. K. (1982) "A framework for policy analysis”. D. Rogers
et al. Interorganizational coordination. lowa: lowa State
University Press.

Benz, Arthur y Eberlein, Burkard. (1998). "Regions in European gover-
nance: Thelogic of multi-level interaction”. RSC Working Paper. N.°
98/31.

Berkowitz, Steven D. (1982). An introduction to structural analysis: the
network approach. Toronto: Butterworths.

Bevir, Mark y R. A. W. Rhodes. (2001). "A decentered theory of gover-
nance: rational choice, institutionalism, and interpretation”.
Institute of Governmental Studies Working Paper, 2001-10.

Blom-Hansen, Jens. (1997). "A new institutional perspective on policy
networks". Public Administration. Vol. 75, winter 1997.

Boase, J. P. (1996) "Institutions, institutionalized networks and po-
licy choices: health policy in the US and Canada”. Governance,
9(3).1996.

Bogason, Peter y Theo A. J. Toonen (1998) "Introduction: Networks
in public administration”. En: Public Administration, 79: 2, ve-
rano 1998.

Borzel, T. A. (1997): "What's so special about policy networks? An ex-
ploration of the concept and its usefulness in studying European
governance”. En: European Integration Online Papers (EIOP). Vol. 1:
http://eiop.or.at/eiop/texte/1997-016a.htm

Borzel, Tanja A. (1997). "Policy networks: a new paradigm for European
governance?”. En: EUI working paper RSC. N.° 97/19. Badia

155



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Fiesolana, San Domenico: European University Institute Robert
Schuman Centre.

Borzel, Tanja A. (1998). "Organizing Babylon: on different conceptions
of policy networks". Public Administration, 76.

Boudourides, M. A. (2002). "Governance in science & technology”. En:
Paper for the EASST. (2002). Conference: Responsibility under un-
certainty.

Boudourides, Moses A. (2002). "A review of network theories on the
formation of public opinion”. EURICOM Colloquium Nijmegen,
the Netherlands. October 9-11, 2002.

Bowman, J. S. & Elliston, F. A. (Eds.). (1988). Ethics, government, and pu-
blic policy: a reference guide. New York: Greenwood Press.

Brandes, U,; Raab, Jorg y Wagner, Dorothea. (2001). "Exploratory ne-
twork visualization: simultaneous display of actor status and
connections”. Journal of Social Structure, 2(4).

Brandes, U.; Kenis, Patrik; Raab, Jorg; Schneider, Volker y Wagner,
Dorothea. (1999). "Explorations into the visualization of policy ne-
tworks". Journal of Theoretical Politics. N.° 11(1). 1999.

Brandes, Ulrik; Kenis, Patrick and Wagner, Dorothea. (1999).
"Centrality in policy network drawings (Extended abstract)”.

Breiger, Ronald L. (1991). Explorations in structural analysis: dual and mul-
tiple networks of social interaction. New York: Garland Publishing.

Bresser P, Luis C.y Cunill G., Nuria (eds.). (1998). Lo publico no estatal en
la reforma del Estado. Argentina: CLAD.

Bressers, Hans Th. A. y J. O'Toole, Laurence Jr. (1998). "The selection of
policy instrument: a network based perspective”. Journal of Public
Policy, 18, 3.

Bressers, Hans Th. A; Dave Huitema y Stefan M. M. Kuks. (2002).
"Policy networks in Dutch Water Policy"”. Published via web.
Brinkerhoff, Derick W. (1999). "State-civil society networks for poli-
cy implementation in developing countries”. En: Policy Studies

Review. Florida. Vol. 16 #1.

Briz Garizurieta, Marcela. (2003). "Las redes que conforman los miem-
bros del CMHN a través de sus grupos empresariales”. Ponencia
presentada en International Sunbelt Social Network Conference
XXIII. Cancun, Quintana Roo. Febrero 2003.

156



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Broadbent, Jeffrey. (1998). Environmental politics in Japan: Networks of
power and protest. New York: Cambridge University Press.

Broadbent, Jeffrey. (2000). “Social capital and labor politics in Japan:
cooperation or cooptation?”. En: Policy sciences. 33 (3-4). Diciembre
2000.

Broadbent, Jeffrey (2000) "States and social movements in Japan
and the U.S.: Comparative effects of social networks on politics”.
Paper prepared for the conference Social Movement Analysis: the
network perspective. Ross Priory, Loch Lomond. Scotland. 22-25
June 2000.

Broadbent, Jeffrey (2000) "The Japanese network state in U.S. com-
parison: Does embeddedness yield resources and influence?”.
En: Occasional Paper. Asia/Pacific Research Center, Stanford
University. Disponible en: http//www.soc.umn.edu/people/
broadben.htm

Broadbent, Jeffrey. (2001). "Social capital and labor politics in Japan:
cooperation or cooptation?”. En: Montgomery, John y Inkeles,
Alex (editors). Social Capital as a policy resource. Boston: Kluwer
Academic Publishers.

Broadbent, Jeffrey. (2003). "Movement in context: thick networks and
Japanese environmental protest”. En: Diani, Mario y McAdam,
Doug (editors). Social movements and networks. Relational approa-
ches to collective action. New York: Oxford University Press.

Broadbent, Jeffrey y Yoshito Ishio, Yoshito. (1992). "The ‘influence
broker’ State: exchange networks and political organization in
Japan”. En: Networks and markets: pacific rim investigations. Fruin,
Mark (ed.). New York: Oxford University Press.

Brooks, S., y Gagnon, A. (eds.). 1994). The political influence of ideas: po-
licy communities and the social sciences. Westport, C.T.: Praeger
Publishers.

Browne, W.P.(1998). Groups, interests, and U.S. public policy. Washington,
D.C.: Georgetown University Press.

Buchanan, Mark. (2002). Nexus small worlds and the groundbreaking
science of networks. Norton.

157



158

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Bueno de Mesquita, Bruce y Stokman, Frans N. (eds.). (1994). European
community decision making. Models, applications and comparisons.
New Haven: Yale University Press.

Burstein, Paul. (1991). “Policy domains: organization, culture, and poli-
cy outcomes"”. Annual Review of Sociology, 17.

Burt, Ronald S. (1980). "Models of network structures”. Annual Review
of Sociology, 6.

Burt, Ronald S. y Minor, Michael. (1983). Applied network analysis.
USA: Sage.

Burton, Therese; Dollery, Brian y Wallis, Joe. (1999). "The evolution of
paradigmatic policy change in contemporary Australia: A note
onrhetorical patterns at the 1999 new south wales drug summit".
En: Working paper series in economics. N.° 99-11. December 1999.
Disponible en: http://www.une.edu.au/febl/EconStud/wps.html

Busenberg, George J. (2000). "Innovation, learning, and policy evolu-
tion in Hazardous Systems". American behavioral scientist. Vol. 44.
N.°4.December 2000.

Bykerk, L. & Maney, A. (1995). U.S. consumer interest groups: institutional
profiles. Westport, C.T.: Greenwood Press.

Cairney, Paul. (1997). Advocacy coalitions and policy change. Documento
presentado para la Political Studies Association Annual
Conference.

Caldwell, D. S. & Dorling, E. W. (1995). "Networking between practi-
tioners and academics in law enforcement”. Public Administration
Review, 55(1).

Camerer, C. F. y H. Kunreuther. (1989): "Decision processes for low pro-
bability events: policy implications”. Journal of Policy Analysis and
Management. Vol. 8. N.° 4.

Campbell, J. C. et al. (1989). "Afterword on policy communities: a fra-
mework for comparative research”. Governance: an international
journal of policy and administration, 2 (1).

Caputo, David A. (1989). "Network perspectives and policy analysis:
a skeptical view". Perrucci, Robert; Potter, Harry R. Networks of
power. New York: Aldine de Gruyter.

Carley, Kathleen M. Lee, Ju-Sung y Krackhardt, David. (2001).
"Destabilizing networks". Connections. 24(3).



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Carley, Kathleen M. y Krackhardt, David. (2001). "A typology for ne-
twork measures for organizations”. Casos Working Papers.

Carley, Kathleen M.; Reminga, Jeffrey y Kamneva, Natasha. (2003).
Destabilizing terrorist networks. Naacsos Conference Proceedings.
Pittsburg, P. A.

Carlsson, L. (2000). "Policy networks as collective action”. Policy studies
journal: the journal of the Policy Studies Organization , 28(3). 2000.

Carmichael, P. (2002). "British governance in transition: a case study of
the Northern Ireland Civil Service". International Journal of Public
Administration, 25(8).

Carpenter, Daniel; Esterling, Kevin y Lazer, David. (1997). Information
and contact-making in policy networks: a model with evidence from
de U.S. health policy domain. Documento presentado en The
Annual Meetings of the American Political Science Association,
Washington D.C.

Cashore, Benjamin e Ilan Vertinsky. (2003). "Policy networks and firm
behaviours: Governance systems and firm reponses to external
demands for sustainable forest management". Policy sciencies, 33.

Cashore, Benjamin y Lawson, James. (2003). "Private policy networ-
ks and sustainable forestry policy: comparing forest certification
experiences in the U.S. Northeast and the Canadian maritimes".
Canadian-American public policy. (Spring).

Castells, M. (1997). La era de la informacion. Tomos 1, 2 y 3. Espafa:
Alianza editorial.

Cavanagh, M.; Marsh, D. y Smith, M. (1995). "The relationship be-
tween policy networks at the sectoral and subsectoral le-
vels: a response to Jordan, Maloney and McLaughlin”. Public
Administration, 73(4). 1995.

Cerny, Phil. (2001). "From ‘iron triangles’ to ‘golden pentangles'?
Globalizing the policy process". Global governance, 7.

Chaqués, Laura. (2001). "Policy networks y politica farmacéutica”.
Revista Espafiola de Ciencia Politica. N.° 4.

Chen, John. (2000). "Australia’s online censorship regime. The advoca-
cy coalition framework and governance compared”. A thesis sub-
mitted for the degree of Doctor of Philosophy of the Australian
National University. May 2000.

159



160

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Cline, K. D. (2000). "Defining the implementation problem: orga-
nizational management versus cooperation”. Journal of Public
Administration Research and Theory, 10(3).

Cloke, Paul; Milbourne, Paul y Widdowfield, Rebekah. (2000).
"Partnership and policy networks in rural local governance ho-
melessness in Taunton”. Public Administration, 78,1.

Cogburn, D. L. (1998). “Globalization and state autonomy in the infor-
mation age: telecommunications sector restructuring in South
Africa”. Journal of International Affairs, 51(2).

Coleman, W. y Skogstad, G. (1990). "Policy communities and policy ne-
tworks: a structural approach”. En: Coleman, W. y Skogstad, G.
(eds.). Policy communities and public policy in Canada. Mississauga,
Ontario: Copp Clark Pitman Limited.

Coleman, William D. y Perl, Anthony. (1999). "Internationalized policy
environments and policy networks analysis”. Political studies, xzvi.

Collier, Paul M. (2000). "Isomorphism, policy networks and epistemic
communities: a comparison of reforms to local financial mana-
gement in the police in the United Kingdom, Germany and South
Africa”. Aston business school research paper, N.° RP0022.

Collins, Neil. (1995). "Agricultural policy networks in the Republic of
Ireland and Northern Ireland". Political studies, xlii.

Considine, Mark and Lewis, Jenny M. (2003). "Networks and inte-
ractivity: making sense of front-line governance in the United
Kingdom, the Netherlands and Australia”. Journal of European
Public Policy, 10: 1. February 2003.

Cook, K. y Emerson, R.H. (1978). "Power, equity and commitment
in exchange networks”. American Sociological Review. Vol. 43.
Octubre 1978.

Cook, Karen S.; Emerson, Richard M., Gillmore, Mary R. y
Yamagishi, Toshio. (1983). “The distribution of power in ex-
change networks: theory and experimental results”. American
Journal of Sociology, 89 (2).

Cope, Stephen. (2001). "Analysing criminal justice policy-making:
towards a policy networks approach?”. En: Ryan, Mick. Policy ne-
tworks in criminal justice. Palgrave McMillan.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Csaba, L. (1997). "Market and democracy: friends or foes?". American
Review of Public Administration. Diciembre 1998.

Cstie, A. (1999): "Policy networks and the finnish countryside in the
1990s" http://www.mtaptihu/users/csite/def 1.htm

Czada, R. (1991). "Interest groups, self-interest and the institutio-
nalization of political action”. En: Czada, R., Hériter, A. y Kener,
H. Institution as and political choice. On the limits of rationality.
Amsterdam: VU Press: http://www.femuniagen.de/POLAD/
hypertexte/polinst.htm

Daguerre, Anne. (2000). "Policy networks in England and France: the
case of child-care policy 1980-1989". Journal of European Public
Policy, 7: 2.

Dang Nguyen, Godefroy; Schneider, Volker y Werle, Raymund.
(1993). "Corporate actor networks in European policy making:
Harmonizing telecommunications policy”. MPIFG Discussion
Paper, 93/4.

Dato, Jose Real (2002) "Visiones sobre el papel de los actores no gu-
bernamentales en las politicas publicas”. Documento presenta-
do en el VII Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma
del Estadoy dela Administracion Publica. Lisboa, Portugal, 8-11.
Oct. 2002.

Daugbjerg, Carsten. (1997). "Policy networks and agricultural policy
reforms: explaining deregulation in Sweden and re-regulation in
the European Community”. Governance: an international journal of
policy and administration. Vol. 10. N.° 2.

Daugbjerg, Carsten. (1998). "Linking policy networks and environ-
mental policies: nitrate policy making in Denmark and Sweden
1970-1995". Public Administration, Vol. 76.

Daugbjerg, Carsten. (1998). Policy networks under pressure. Ashgate
Publishing Limited Binding.

Daugbjerg, C. y Marsh, D. (1998). "Explaining policy outcomes: inte-
grating the policy network approach with macrolevel and mi-
crolevel analysis”. En: Marsh, D. (ed.). Comparing policy networks.
Buckingham: Open University Press.

Bruijn, Hans de y Vreede, Gert-Jan de. (1999). "Exploring the bounda-
ries of successful GSS application: supporting interorganizational

161



162

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

policy networks". Proceedings of the 32" International Conference
on System Sciences.

Bruijn, Johan A. de y Heuvelhof, Ernst F. ten. (1995). "Policy networks
and governance”. En: Weimer, David L. (de.). Institutional design.
Boston: Kluwer Academic Publishers.

Detomasi, D. (2002). "International institutions and the case for corpo-
rate governance: toward a distributive governance framework?".
Global governance, 8(4).

Diani, Mario. (2000). "Networks and social movements: from meta-
phor to theory?” Paper for the conference Social Movements
Analysis: the network perspective. Ross Priory, Loch Lomond. 23-
25 June 2000.

Dolan, Chris J. (2003). "Economic policy and decision making at the
intersection of domestic and international politics: the advoca-
cy coalition framework and the national economic council”. The
Policy Studies Journal. Vol. 31, N.o 2, 2003.

Dombroski, Mattew; Fischbeck, Paul y Carley, Kathleen. (2003). "An
empirically-based model for network estimation under uncer-
taintly and policy analysis”. Naacsos Conference Proceedings.

Dowding, Keith. (1994). "Policy networks: don't stretch a good idea too
far”. En: Dunleavy, P. y Stanyer, J. Contemporary political studies.
Belfast: Political Studies Association.

Dowding, Keith. (1995). "Model or metaphor? A critical review of the
policy network approach”. Political studies, xL1.

Dowding, Keith. (2000). "There must be end to confusion: Policy ne-
tworks, intellectual fatigue and the need for political science me-
thods courses in British universities". Political studies, vol. 49.

Dudley, Geoffrey y Richardson, Jeremy. (1998). "Arenas without rules
and the policy change process: oursider groups and British roads
policy”. Political studies. xlvi.

Dudley, Geoffrey y Richardson, Jeremy. (1999). "Competing advoca-
cy coalitions and the process of 'frame reflection” a longitudinal
analysis of E.U. steel policy". Journal of European Public Policy, 6(2).

Dudley, Geoffrey. (1999). “British steel and government since privati-
zation: policy ‘framing’ and the transformation of policy networ-
ks". Public Administration. Vol. 77,1.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Dudley, Geoffrey. (2008). "Transplanting Ideas in Policy Networks:
Reinventing Local Government and the Case of Steel Action".
Government studies, 25:3.1999.

Dunsire, Andrew. (1993). "Manipulating Social tensions: collabora-
tion as an alternative mode of government intervention”. MPIFG
Discussion Paper. 93/7. Agosto 1993.

Dunsire, A. (1996): "Tipping balance: autopoiesis and governance".
Administration & Society. November 1996.

Easter, Gerald M. (1999). Reconstructing the state. Personal networks and
elite identity in Soviet Russia. Cambridge.

Economides, Nicholasy White, Lawrence J. (1994). "One-way networks,
two-way networks, compatibility and public policy”. Mimeo.
Eggertsson, T.(1998): Reforma del Estado y teoria de la politica institu-
cional. Trabajo preparado para el primer seminario sobre analisis

y disefio institucional "Hacia el Rediseno del Estado”. Mimeo.

Eisenstadt, S. (1961). "Instituciones Sociales”. En: D. Sills (dir.). (1961).
Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales. Madrid: Editorial
Aguilar.

Elander, Ingemar. (1995). “Policy networks and housing regeneration
in England and Sweden". En: Urban studies, 32,6.

Elster, Jon. (1986). Rational choice. Oxford: Basil Blackwell.

Estache, A. y Martimort, D. (1999). Banco Mundial: http://www.worl-
dbank.org/html/dec/Publications/Workpapers/wps2000series/
Wps2073/wps2073-abstract.html.

Esterling, K. (1999): "Conflict, information and lobbying coalition":
http://polmeth.calpoly.edu/working97.brief html

Etzioni, A. (1967). "Mixed-scanning: a 'third’ approach to deci-
sion-making”. En: Aguilar Villanueva, L. F. (1992). La hechura de las
politicas. México: Miguel Angel Porria Editores.

Etzioni, A. (1992). Normative-affective factors: toward a new decision
making model. Zey (ed.) Decision Making.

Eulau, Heinz. (1986). "From labyrinths to networks: political represen-
tation in urban settings". En: Waste, Robert J. Community power:
directions for future research. Beverly Hills: Sage Publications.

European Journal of Political Research. Vol. 21. N.°1-2.1992. Special issue:
policy networks.

163



164

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Evans, Mark. (1995). "El elitismo”. En: Mash, David y Stoker, Gerry
(eds.). (1995). Teoria y métodos de la ciencia politica. Espana: Alianza
Universidad Textos.

Evans, Mark (2001). "Understanding dialectics in policy networks
analysis”. En: Political studies.

Falkner, Gerda. (1999). "European social policy: toward multi-level and
multi-actor governance". En: Kohler-Koch, Beate y Eising, Rainer
(eds.). The transformation of governance in the European Union.
Londres: Routledge.

Falkner, Gerda. (2000). "Policy networks in a multilevel system: con-
verging towards moderate diversity?”. West European Politics,
special issue. 2000.

Falkner, Gerda y otros. (1999). “The impact of E.U. membership on po-
licy networks in Austria: creeping change beneath the surface”.
Journal of European Public Policy, 6:3.

Faust, Jorg. (2002). "Latin America and Pacific Asia policy-networks
and successful diversification”. University of Mainz. Slides not yet
published.

Ferrand, A. (2003). "Las comunidades locales como estructuras meso".
Redes, Revista Hispana para el Andlisis de Redes Sociales. Vol. 3, 2.

Fitzgerald, E., y McNutt, J. 1999). “Electronic advocacy in policy prac-
tice. A framework for teaching technologically based practice”.
Journal of Social Work Education, 35(3).

Flam, Helena. (1990). "Corporate actors. Definition, genesis and inte-
raction”. MPIFG Discussion Paper, 90/11. Colonia: Instituto Max-
Planck.

Fleury T, Sonia Maria. (2002). O desafio da gestdo das redes de poli-
ticas. Documento presentado en el VII Congreso Internacional
del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion
Publica. Lisboa.

Forrest, Joshua Bernard. (2000). “The drought policy bureaucracy, de-
centralization, and policy networks in post-apartheid Namibia".
American Review of Public Administration, 30(3). 2000.

Forrest, J. B. (2003). "Networks in the policy process: an international
perspective”. International Journal of Public Administration, 26(6).



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Frans, H. J. (1986). "Interorganizational arrangements and coordina-
tion at the policy level”. Kaufmann, F. X.; Majone, G. y Ostrom, V.
(eds.) Guidance, control and evaluation in the policy sector. Berlin: de
Gruyter.

Freeman, Linton C. (1997). "Uncovering organizational hierarchies”.
Computational & Mathematical Organization Theory, 3:1.

Friedkin, Noah E. (1982). "Information flow through strong and weak
ties in intraorganizational social networks". Social networks, 3.

Frust, D, et al. (1999). "Actor networks as development conditions for a
region”. Report of research project.

Fuentes, Claudio. (2002). "Do transnational advocacy networks ma-
tter? Protecting citizens' rights in democratic Argentina and
Chile". Documento presentado en The 2002 Annual Meeting of
the American Political Science Association.

Furlong, S. R. (1997). "Interest group influence on rule making".
Administration & Society. Julio 1997.

Gabardi, W. (2001). "Contemporary models of democracy". Polity, 33(4).

Gallego-Calderdn, Raquel. (1999). "Institutional design in the public
sector: the role of political transactions costs”. Presented to the
ECPR Joint Sessions. Mannheim, 26-31 March 1999. Workshop,
n.°13: Designing institutions.

Gerston, L. N. (1997). Public Policy Making: Process and Principles.
Armonk, NY: M. E. Sharpe.

Gil Mendieta, Jorge y Schmidt, Samuel. (1999). La red politica en México.
Modelacién y andlisis por medio de la teoria de grdficas. México:
[IMAS-UNAM.

Gil Mendieta, Jorge y Schmidt, Samuel (eds.).(2002). Andlisis de redes.
Aplicaciones en Ciencias Sociales. México: IMAS-UNAM.

Gil Mendieta, Jorge; Schmidt, Samuel; Castro, Jorge y Ruiz, Alejandro.
(1997). "A dynamic analysis of the Mexican power network". En:
Connections, 20(2): INSNA.

Golden, M. M. (1998). "Interest groups in the rule-making process:
who participates? Whose voices get heard?”. Journal of Public
Administration Research and Theory, 8(2).

Goma, R. y Subirats, J. (1998). Politicas ptblicas en Espafia. Contenidos,
redes de actores y niveles de gobierno. Madrid: Ariel.

165



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Goma, Ricard. (2001). "La nueva politica: del Estado a las redes”. Revista
Venezolana de Gerencia. Maracaibo. Afio 6. N.° 13, enero-marzo
2001.

Gonzalez, G. A. (1998). "The conservation policy network, 1890-1910:
the development and implementation of 'practical’ forestry”.
Polity, 31(2).

Gould, R. V. (1989). "Power and social structure in community elites".
Social forces, 68(2).

Gould, Roger V. (2000). "Why do networks matter? Rationalist and
structuralist interpretations”. Mimeo.

Granovetter, Mark. (1973). "The strength of weak ties”. American
Journal of Sociology, 78(6).

Grant, Wyn. (1992). "Models of interest intermediation and policy for-
mation applied to an internationally comparative study of the
dairy industry". European Journal of Political Research, 21(1-2).

Greer, Alan. (1994). "Policy networks and state-farmer relations in
Nothern Ireland 1921-72". Political studies, XLlI.

Greer, Alan. (2002). "Policy networks and policy change in organic
agriculture: a comparative analysis of the UK and Ireland". Public
Administration, 80. N.° 3.

Griffiths, Dylan y Rod Hague. (1996). "Local economic hegemony
and regional policy networks: the case of the British Nuclear
Fuels Limited in West Cumbria”. Documento presentado para la
Political Science Association Annual Conference.

Hajer, Maarten A.(1962). "Deliberative policy analysis : understanding
governance in the network society".

Hall, W. (1997). "Understanding Governance: Policy Networks,
Governance, Reflexivity and Accountability (R. A. W. Rhodes)".
En: Political quarterly, 68(4). 1997.

Hanf, K. y O'Toole, L. 1992. "Revisiting old friends: networks, imple-
mentation structures and the management of interorganizatio-
nal relations”. European Journal of Political Research, n.° 21.

Hanf, Kenneth y Scharpf, Fritz W. (1978). Interorganizational policy ma-
king: limits to coordination and central control. London, etc.: Sage
Publications.

166



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Hannerman, R. A. (1998). "Introduction to social network methods":
http://wizard.ucr.edu/~rhannema/networks/text/textindex.
html

Hansen, Charlotte. (2000). "Corporatism co-ordination between au-
thorities, labour and capital”. Paper for the IIRA 6" European
Congress: Working Europe: visions and realities.

Harlow, Carol. (1999). “Citizen access to political power in the European
Union". RSC Working Paper. N.° 99/2.

Hasanagas, Nicolas y Alejandra Real. (2003). "Assessing chances of suc-
cess for State and NGOs in rural-environmental policy networks
through quantitative networks analysis - a typology of success
factors”. Documento presentado en la conferencia Technological
and institutional innovations for sustainable rural development.
Gottingen. 2003.

Hay, Colin. (1998). "The tangled webs we weave: the discourse, stra-
tegy and practice of networking”. En: Marsh, David (ed.). 1998).
Comparing policy networks. Buckingham: Open University Press.

Hay, Colin y Richards, David. (2000)."The tangled webs of
Westminster and Whitehall: the discourse, strategy and prac-
tice of networking within the British core executive”. Public
Administration. Vol. 78, 1.

Hayward, J. E. (ed.). 1995). Industrial enterprise and European integra-
tion: from national to international champions in Western Europe.
New York: Oxford University.

Hazlehurst, David. (2001). "Networks and policy making: from theory
to practice in Australian social policy". Discussion Paper. N.° 83.
July 2001.

Heaney, Michael. (2001). "Issue networks, information and inte-
rest-group alliances in welfare policy making”. Mimeo.

Heclo, Hugh. (1978). "Issue networks and the executive establishment”.
En: King, Anthony. The new american political system. Washington
D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research.

Hessing, M., & Howlett, M. (1997). Canadian natural resource and envi-
ronmental policy: political economy and public policy. Vancouver, B.
C.: University of British Columbia Press.

167



168

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Hindmoor, A. (1998). "The importance of being trusted: transaction
costs and policy network theory". Public Administration, 76(1).
Homans, G. (1958). “Social behaviour as exchange". American Journal of

Sociology, 62.

Homeshaw, J. (1995). "Policy community, policy networks and scien-
ce policy in Australia”. Australian Journal of Public Administration,
54(4).1995.

Hooghe, L. (Ed.). (1996). Cohesion policy and European integration: buil-
ding multi-level governance. Oxford: Oxford University Press.
Horiuchi, Catherine. (2002). "Creating discourse space in com-
plex policy arenas”. Documento presentado en la 50" Annual
International Conference of the Public Administration Theory

Network. Cleveland. 2002.

Horn, M. The political economy of public administration. Institutional
choice in the public sector. USA: Cambridge University Press, 1995.

Howlett, M. (1994). "Policy paradigms and policy change: lessons from
the old and new Canadian policies towards aboriginal peoples”.
Policy Studies Journal, 22(4).

Howlett, Michael. (1999). "Complex network management and the
governance of the environment: prospects for policy change
and policy stability over the long term". Canada: Simon Fraser
University. En: http://www.sfu.ca/~howlett/trends99.html

Howlett, M. y Ramesh, M. (1998). "Policy subsistem configurations and
policy change: operationalizing the postpositivist analysis of the
politics of the policy process”. Policy Studies Journal. Otofio 1998.

Howlett, Michael y Ramesh, M. (2002). "The policy effects of interna-
tionalization: A subsystem adjustment analysis of policy change”.
Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 4: 31.

Howlett, M. y Rayner, J. (1995). “Do ideas matter? Policy network confi-
gurations and resistance to policy change in the Canadian forest
sector”. Canadian Public Administration, 38(3). 1995.

Imperial, Mark T. (2002). "Collaboration as a governance strategy: les-
sons from six waterhead management programmes". ASPA 63.1¢
Annual Conference.

Jenkins-Smith, H. y Sabatier, Paul (eds.). (1993). Policy change and lear-
ning. An advocacy coalition approach. Oxford: Westview Press.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Jennings, E. T. & Ewalt, J. A. (1998). "Interorganizational coordination,
administrative consolidation and policy performance”. Public
Administration Review, 58(5).

Jobert, B. (1994). "El estado en accién: contribucién de las politicas pu-
blicas". Ciencia Politica. Revista trimestral para América Latina y
Espana. N.°36. 3.* trimestre de 1994. México.

John, Peter. (2000). "Policy networks”. En: Nash, K. y Scot, A. Blackwell
companion to political sociology. Blackwell.

John, Peter y Cole, Alistair. (1995). "Models of local decision-making.
Networks in Britain and France". Policy and politics. Vol. 23. N.° 4.

John, Peter y Cole, Alistair. (1998). "Sociometric mapping techniques
and the comparison of policy networks: economic decision-ma-
king in Leeds and Lille". En: Marsh, D. (ed.). Comparing policy ne-
tworks. Buckingham: Open University Press.

John, Peter y Cole, Alistair. (2000). "When do institutions, policy
sectors, and cities matter? Comparing networks of local policy
makers in Britain and France”. Comparative political studies. Vol.
33.N.°2.

Jordan, G.(1990). "Sub-governments, policy communities and networks.
Refilling the old bottles?". Journal of Theoretical Politics, 2(3).

Jordan, G. y Schubert, Klaus. (1992). "A preliminary ordering of policy
networks labels". European Journal of Political Research, 21/1.

Jordana, J. (1995). "El anélisis de los policy networks. ;Una nueva pers-
pectiva sobre larelacién entre politicas publicas y Estado?”. GAPP,
N.° 3. Mayo- agosto 1995.

Jordana, J. and Sancho, David. (2003). "Policy networks and the ope-
ning up the market: the case of telecommunications liberalisa-
tionin Spain”. Juan March Institute Working Paper. 2003.

Kahler, Miles. (2002). Networks and failed States: September 11 and the
long twentieth century. Documento preparado para el Annual
Meeting of the American Political Science Association.

Kalleberg, Arne L. Knoke, David y V. Marsden, Peter. (1995).
"Interorganizational networks and the changing employment
contract”. Paper presented at the International Social Network
Conference. London, 1995.

169



170

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Kasa, Sjur. (2001). "Policy networks as barriers to green tax reform: the
case of CO2-taxes in Norway". Environmental politics, 9(4).

Kassim, H. (1994). "Policy networks, networks and European Union
policy making: a sceptical view". West European Politics, 17(4): 15.
1994.

Katz, J. L. (2001). "A web of interests: stalemate on the disposal of spent
nuclear fuel”. Policy Studies Journal, 29(3).

Kenis, Patrick y Schneider, Volker. (1991). "Policy networks and policy
analysis: Scrutinizing a new analytical toolbox"”. En: Marin, B
Mayntz, R. Policy networks: empirical evidence and theoretical consi-
derations. Frankfurt/Boulder: Campus/Westview Press.

Kenis, Patrik. (2002). "The external control of networks". Paper to be
presented at the International Conference on the Empirical Study
of Governance, Management and Performance. Barcelona, Spain.
4-5 October 2002.

Kenis, Patrik y Raab, Jorg. (2003). "What do policy networks do?”. Paper
prepared for the conference on Democratic Network Governance.
Copenhagen, Denmark. May 22-23, 2003.

Kickert, W.J.(2002). "Public governance in small continental European
States". International Journal of Public Administration, 25(12).

Kickert, W. J. M,; Klijn, Erik-Hans y Koppenjan, Joop F. M. (1997).
Managing complex networks. Strategies for the public sector.
London: Sage.

Kirst, Michael W.; Meister, Gail and Rowley, Sephen R. (1984). "Policy
issue networks: their influence on state policy making". En: Policy
Studies Journal, 13 (2). 1984.

Klijn, Erik-Hans. (1996). "Analyzing and managing policy process in
complex networks: a theoretical examination of the concept po-
licy network and its problems”. En: Administration and society. Vol.
28.N.° 1. Newbury Park.

Klijn, Erik-Hans. (2000). "Interactive decision making and the link
to institutionalized decision making arenas: an analysis of
the arenas and the rules of the VERM discusién”. Paper for
NOB Conference on Interactive Governance, 9-10. Nov. 2000.
Workshop “To a postparliamentary local democracy”.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Klijn, Erik-Hans. (2001). "Rules as institutional context for decision
making in networks. The approach to postwar housing districts
in two cities”. Administration and society, Vol. 33.

Klijn, Erik-Hans. (2001). "Redes de politicas publicas: una visién gene-
ral”. En: Kickert, W. J. M.; Klijn, Erik-Hans y Koppenjan, Joop F. M.
(1998): Managing complex networks. Strategies for the public sector.
London: Sage.

Klijn, Erik-Hans. (2002). "Trust as key factor in complex decision ma-
king; a theoretical overview on the value of trust in interorgani-
zational cooperation”. Paper for the 6. International Research
Symposium of Public Management (IRSPM VI), 8-11 April 2002.
Edinburgh: University of Edinburgh Management School.

Klijn, Erik-Hans et al. (1995). "Managing networks in the public sector:
a theoretical study of management strategies in policy networ-
ks". Public Administration. Vol. 73. N.° 3.

Klijn, Erik-Hans y Teisman, G. R.. (1997). "Strategies and games in
networks”. En: Kickert, W. J. et al. Managing complex networks.
Strategics for the public sector. London: Sage.

Klijn, Erik-Hans y Teismanm, Geert R. (2000). "Managing public-pri-
vate partnerships: influencing processes and institutional con-
text of public-private partnerships”. En: Heffen, O. va et al. (eds).
Governance in modern society. Netherlands: Kluwer Academic
Publishers.

Klijn, Erik-Hans and Teisman, Geert R. (2003). “Institutional and stra-
tegic barriers to public-private partnership: an analysis of Dutch
cases"”. Public money & management. Julio 2003.

Klijn, Erik-Hans y Koppenjan, J. F. M. (2000) "Politicians and interac-
tive decision making: institutional spoilsports or playmakers".
Public Administration, Vol. 78. N.° 2.

Klijn, Erik-Hans y Koppenjan, J. F. M. (2000). "Public management and
policy networks. Foundations of a network approach to gover-
nance”. Public management. Vol. 2, issue 2.

Knoepfel, P. y Kissling-Naef, 1. (1998). "Social learning in policy
networks". Policy and politics, 26(3). 1998.

171



172

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Knoke, D.; Urban Pappi, F.; Broadbent, Jeffrey y Tsujinaka, Yutaka.
(1996). Comparing policy networks. Labor politics in the U.S,
Germany and Japan. Cambridge: Cambridge University Press.

Knoke, D. (1990). Political networks. The structural perspective.
Cambridge: Cambridge University Press.

Knoke, D. (1990). Organizing for collective action: the political economies
of associations. New York: A. de Gruyter.

Knoke, David. (1990). "Networks of political action towards theory
construction”. Social forces, 68 (4).

Knoke, David. (1994). "Networks of elite structure and decision ma-
king". En: Wasserman, Stanley; Galaskiewicz, Joseph (eds.).
Advances in social network analysis: research in the social and beha-
vioral sciences. Thousand Oaks: Sage.

Knoke, D. (2003). "The socio-political construction of policy domains".
Forthcoming in: Interdisziplindre Sozialforschung. Theorie und em-
pirische Anwendungen. Edited by Christian H. C. A. Henning and
Christian Melbeck. (2004).

Knoke, D. y Laumann, E. (1987). The organizational state. Social choi-
ce in national policy domains. Wisconsin, USA: The University of
Wisconsin Press.

Knoke, David y Kuklinski, James. (1982). Network analysis. Beverly
Hills, etc.: Sage.

Knoke, D. y Kuklinski, James. (1986). Network analysis. (3.* ed.). USA:
Sage.

Knoke, David y Kuklinski, James H. (1991). "Network analysis: basic
concepts”. En: Thompson, Grahame; Frances, Jennifer; Levacic,
Rosalind, et al. Markets, hierarchies and networks: the coordination
of social life. London: Sage.

Kobrin, S. J. (2001). "Territoriality and the governance of cyberspace”.
Journal of International Business Studies, 32(4).

Kohler-Koch, Beater. (2002). "European networks and ideas. Changing
national policies?”. European Integration Online Papers (EIOP). Vol.
6.N.°6.

Kondoh, Hisahiro. (2001). “The effect of political change on economic
policy coordination networks in Taiwan and South Korea". Paper
prepared for delivery at the Annual Meeting of American Political



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Science Association. San Francisco, CA. August 30 to September
2,2001.

Ko6nig, Thomas and Brauninger, Thomas. (1998). "The formation of
policy networks preferences, institutions and actors choice
of information and exchange relations". Journal of Theoretical
Politics. 10(4).

Kooiman, Jan. (1994). Modern governance. New government-society inte-
ractions. Sage.

Kooiman, Jan. (2003). Governing as governance. Sage.

Koremenos, B. y Lynn, L. E. "Leadership of a state agency: an analy-
sis using game theory". Paper prepared for the National Public
Management Research Conference. Madison, Wisconsin, 1993.

Krebs, Valdis E. (2002). "Mapping networks of terrorist cells".
Connections, 24(3).

Landau, M. (1977). "The proper domain of policy analysis”. En: Luis F.
Aguilar V. (ed.). (1996). El estudio de las politicas ptblicas. México:
Miguel Angel Porrua Editores.

Lasagna, M (1999): "Cambio institucional y politica exterior, un mo-
delo explicativo”. http://www.cidob.es/Castellano/Publicaciones/
Afers/lasagna.html

Lasagna, M. (1999). "Gobernabilidad y desarrollo democrético en
América Latina y el Caribe” (comentario): http://www.iigov.org/
pnud/bibliote/biblo016.htm

Latham, Melanie. (1994). "Policy network and reproductive rights in
France and Britain". Documento presentado para la Political
Science Association Annual Conference.

Laumann, Edward; Knoke, David. (1986). “Social Network Theory”. En:
Lindenberg, S.; Coleman, James S.and Nowak, S. (eds.). Approaches
to social theory. New York: Russel Sage Foundation.

Laumann, E. O. and Knoke, D. (1987). The organizational state. Social
choice innational policy domains. Madison: University of Wisconsin
Press.

Laumann, Edward O. y Marsden, Peter V. (1979). "The analysis of oppo-
sitional structures in political elites: identifying collective ac-
tors”. American Sociological Review. 1979 (44).

173



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

174

Lazer, David M. y Mayer-Shonberger, Viktor. (2002). "Governing
Networks. Telecomm deregulation in Europe and the U.S..
Brooklyn Journal of International Law. Vol. 27,n.° 3. 2002.

Le Galés, Patrik.(2001). "Urban governance and policy networks: on
the urban political boundedness of policy networks. A French
case study”. Public Administration. Vol. 79, n.° 1.

Lehmbruch, Gerhard. (1985). "Concertation and the structure of cor-
poratist networks"”. En: Goldthorp, John H. Order and conflict in
contemporary capitalism. Oxford, Clarendon Press.

Lehmbruch, Gerhard. (1989). "Institutional linkages and policy ne-
tworks in the federal system of West Germany"”. The Journal of
Federalism, 19.

Lehmbruch, Gerhard. (1991). “The organization of society, administra-
tive strategies, and policy networks: elements of a developmental
theory of interest systems”. En: Czada, Roland M. and Windhoff-
Heéritier, Adrienne. Political choice: institutions, rules, and the limits
of rationality. Frankfurt/Boulder CO: Campus/Westview Press.

Lenschow, Andrea. (1997). "Transformation in European environmen-
tal governance"”. RSC Working Paper. N.° 97/61.

Levesque, Richard. (2003). "Explaining the existence of policy networ-
ks by means of a public choice approach”. Paper presented to the
Annual Meeting of the Canadian Political Science. Halifax, Nova
Scotia, June 2003.

Levi, L.(1989). "Régimen politico”. En: Bobbio, N. et al. (1989). Diccionario
de politica. Espana: Siglo XXI.

Lewis, Jonathan. (1995). "An unconsummated marriage: policy ne-
tworks and two-level theory". Social Science Japan, 4.

Lindblom, C. (1959). “The science of ‘muddling through'". En: Aguilar
Villanueva, L. F. (1992). La hechura de las politicas. México: Miguel
Angel Porrua Editores.

Lindblom, C. (1982). “"The market as a prison". Journal of Politics, 44.

Lindquist, E. y Desveaux, J. (1999). "Recruitment strategies for buil-
ding policy capacity in the Canadian public service: a prelimi-
nary analysis”. En: http://www.chass.utoronto.ca/~lindquis/
POLICY.html



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Little, T. H.; Deen, R. & Clark, J. (2001). “State legislative leaders' ca-
reers: policy and process expertise, sources of policy information,
career interests and term limits". En: Spectrum: the Journal of
State Government, 74(1), 1.

Lovseth, Toini. (2000). "Informal Networks-What matters? On po-
licy networks and the new institutionalism in organization
theory”. Documento preparado para ECPR Joint Sessions 2000,
Copenhagen, Panel 15: "Clientelism, informal networks and poli-
tical entrepreneurship in the European Union".

Lowi, T. (1969). The end of liberalism: ideology, policy and the crisis of pu-
blic authority. New York: W. W. Norton.

Lowi, Theodore J. (2001). "Politicas publicas, estudio de caso y teoria
politica”. Aguilar Villanueva, Luis Fernando. (2001). La hechura de
politicas ptiblicas. México: Miguel Angel Porria Editores.

Lucas, Barbara. (2001). "From subsidiary to policy networks. The
dynamic of alcohol discourses in Europe (1800-2000)". Work in
progress.

Lynn, Laurence E. (1993). "Policy achievement as a collective good:
a strategic perspective on managing social programs”. In:
Bozeman, B. (ed.). Public Management: The state of the art. San
Francisco: Jossey-Bass, 1993.

Maclean, L. M. (2003). "State social policies and social support networ-
ks: the unintended consequences of state policymaking on infor-
mal networks in Ghana and Cote d'Ivoire”. International Journal of
Public Administration, 26(6).

Maestres Useche, Brigida Cristina. (1998). La corrupcién (estrategias
bajo la sombra). Venezuela: Fondo Editorial de la Contraloria
General de la Republica.

Mainwaring, Scott y Scully, Timothy R (eds.). (1995). Building democra-
tic institutions: party systems in Latin America. Stanford: Stanford
University Press.

Majone, G. (1997). Evidencia, argumentacion y persuasion en la formula-
cion de politicas. México: Fondo de Cultura Econdémica.

Maman, D. (1997). "The power lies in the structure: economic policy
forum networks in Israel”. British Journal of Sociology. Vol. 48.
Junio 1997.

175



176

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Mandel, Michael. (1983). "Local roles and social networks". American
Sociological Review. Vol. 48. Junio 1983.

Mandell, Myrna. (2002). Getting results through collaboration. Networks
and network structures for public policy and management. Quorum.

March, J. G. (1996). "Continuity and change in theories of organizatio-
nal action”. Administrative Science Quarterly, 41(2).

March, J. G., March, J. G. & Shapira, Z. (1991). "How decisions happen in
organizations". Human-Computer Interaction, 6(2).

March, James G. y Olsen, Johan P. (1989). Rediscovering institutions: the
organizational basis of politics. New York, etc.: MacMillan.

March, Jamesy Olsen, Johan P. (1993). "El nuevo institucionalismo: fac-
tores organizativos de la vida politica". Zona Abierta, 63/64.

Marin, B. (ed.).(1990). Governance and generalized exchange. Self-
organizing policy networks in action. Vienna: European Centre for
Social Welfare Policy and Research.

Marin, B. (ed). (1990). Governance and generalized exchange. Self-
organizing policy networks in action. USA: Westview Press.

Marin, Bernd and Mayntz, Renate (eds.). (1991). Policy networks : empi-
rical evidence and theoretical considerations. Frankfurt/Boulder:
Campus Verlag/ Westview Press.

Marin, Sherry. (2000). ""Virtual’ policy networks in a strengthened
international environmental regime” Documento preparado
para Strengthening the International Environmental Regime.
Bellagio Study and Conference Center, September 18-21, 2000.

Markovsky, B.; Willer, D. y Patton, T. (1988). "Power relations in exchan-
ge networks". American Sociological Review. Vol. 53. Abril 1988.

Marsden, Peter V. (2004). "Recent developments in network mea-
surement”. Forthcoming in J. Carrington, Peter; Scott, John y
Wasserman, Stanley. (2004). Models and methods in social networ-
ks analysis. New York: Cambridge University Press.

Marsh, D. y Rhodes, R. A. W. (1992). Policy networks in British govern-
ment. Oxford: Clarendon.

Marsh, D. (1995). “State theory and the policy network model"”.
Strathclyde papers on government and politics (102): ALL 1995.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Marsh, D. (1998). "The utility and future of policy networks analy-
sis”. En: Marsh, David (ed.). (1998). Comparing policy networks.
Buckingham: Open University Press.

Marsh, David (ed). (1998). Comparing policy networks. USA: Open
University Press.

Marsh, David (ed.). (1998). Comparing policy networks, public policy and
management. Buckingham, Philadelphia, PA: Open University
Press.

Marsh, D.y Stoker, G. (eds.). (1995). Teoria y métodos de la ciencia politica.
Espafa: Alianza (Coleccién Alianza Universidad Textos).

Marsh, D.y Rhodes, R. A. W. (1992). “Policy communities and issue ne-
tworks. Beyond typology”. En: Marsh y Rhodes (eds.).(1992). Policy
networks in British government. Oxford: Clarendon.

Marsh, D. and Smith, M. (2000). "Understanding policy networks:
towards a dialectical approach”. Political studies. 48 (1), 4-21.

Marsh, David y Smith, Martin J. (2000). "Understanding policy ne-
tworks: towards a dialectical approach". Political studies, 48(1).

Marsh, David y Smith, Martin J. (2001)."There is more than one way to
do political science: on different ways to study policy networks".
Political studies. Vol. 49.

Marsh, David y Toke, David. (2003). "Policy networks and the GM crops
issue assessing the utility of a dialectical model of policy networ-
ks". Public Administration. 81,2.

Martino G., M. (1998). "Interest groups in the rule-making process:
who participates? Whose voices get heard?”. Journal of Public
Administration Research and Theory. Abril 1998.

Mate, K. (2001). "Capacity-building and policy networking for sustai-
nable development”. Minerals & energy raw materials report, 16(2).
2001.

Matila, Mikko. (1999). “The structure of policy networks. An analysis of
political decision making network in Finland". Mimeo.

Mayntz, R. (1991). "Modernization and the logic of interorganizational
networks". Koln: Max-Planck Institute.

Mayntz, Renate. (1994). Sociologia de la administracién publica. Espafa:
Alianza Editorial.

177



178

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Mayntz, Renate. (2000). "Nuevos desafios de la teoria de governance”.
En: Revista Instituciones y Desarrollo, 11.

Mayntz, Renate. (2001). The State and civil society in modern governan-
ce. Documento presentado en el VI Congreso Internacional del
CLAD.

Mayo, E. (1933). Human problems of an industrial civilization. Boston:
Universidad de Harvard.

Mazmanian, Daniel A. y Sabatier, Paul A. (1989). Implementation and
public policy. Published by UPA.

McGinn, N. F. (ed.). 1996). Crossing lines: research and policy networks for
developing country education. Westport, C.T.: Praeger Publishers.

McGrath, C.; Blythe, J. y Krackhardt, D. (1999). “Seeing groups in gra-
ph layouts". En: http://www.andrew.cmu.edu/user/cm3t/groups.
html

McGuirk, P.M. (2000). "Power and policy networks in urban governan-
ce: local government and property-led regeneration in Dublin".
Urban Studies, 37(4). 2000.

Medellin, P. (1997). "Inestabilidad, incertidumbre y autonomia res-
tringida: elementos para una teoria de la estructuracion de poli-
ticas publicas en paises de baja autonomia gubernativa”. Revista
Reforma y Democracia, n.° 8, julio 1997. Caracas, Venezuela: CLAD.

Medellin, P. (1999). "Elementos tedricos y metodolégicos para el estu-
dio delas politicas publicas”. Mimeo.

Meijers, Evert and Romein, Arie. (2002). "Building regional policy ne-
tworks: a development strategy for polycentric urban regions”.
Paper presented at the EURA Conference Urban and Spatial
European Policies: levels of territorial government. Turin, 18-20
April 2002-02-15.

Melbeck, Christian. (1998). "Comparing local policy networks". Journal
of Theoretical Politics, 10 (4).

Meltsner, A. (1972). "Political feasibility and policy analysis”. En:
Aguilar V., L. (1991). La hechura de politicas. México: Miguel Angel
Porrua Editores.

Meny, L. y Thoenig, Jean-Claude. (1992). Las politicas publicas. Espafa:
Ariel (Serie Ariel Ciencia Politica).



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Messner, Dick y Meyer-Stamer, Jorg. (2000). "Governance and ne-
tworks. Tools to study the dynamics of clusters and global value
chains". Documento preparado para el IDS/INEF Project the im-
pact of global and local governance on industrial upgrading.

Meyer-Stamer, J. (1995). Governance in the post-import substitution era:
perspectives for new approaches to create systemic competitiveness
in Brazil. Berlin: German Development Institute.

Michels, R. (1972). Los partidos politicos, un estudio sociolégico de las
tendencias oligdrquicas de la democracia moderna. Buenos Aires:
Amorrortu.

Mick, Ryan; Savage, Stephen P. and Wall, David (eds.). (2001). Policy ne-
tworks in criminal justice. Stanford: University Press.

Miller, Hugh T. (1994). "Post-progressive public administration: les-
sons from policy networks". En: Public Administration Review. Vol.
54.n.° 4.

Mills, Mike y Saward, Michael. (1998). "All very well in practice, but
what about the theory? A critique of the British idea of policy ne-
tworks". En: Policy communities: theoretical issues.

Milward, H. Brinton y Wamsley, Gary L. (1984). "Policy subsystems,
networks and the tools of public management”. En: Eyestone, R.
(ed.). (1984). Public Policy Formation. Greenwich: JAI Press.

Milward, H. Brinton y Raab, Jorg. (2002). "Dark networks: the structu-
re, operation and performance of international drug, terror and
arms. Trafficking networks". Paper presented at the International
Conference on the Empirical Study of Governance, Management
and Performance. Barcelona, Spain, 4-5 October, 2002.

Milward, H. et al. (2001). "Do networks really work?: a framework
for evaluating public-sector organizational networks”. Public
Administration Review, 61.

Mingus, Matheus S. (2002). "From subnet to supranet. A proposal for
a comparative network framework to examine network interac-
tions across borders”. En: Mandell, Myrna. (2002). Getting results
through collaboration. Networks and network structures for public
policy and management. Quorum.

179



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Mintrom, M. y Vergari, S. (1998). "Policy networks and innovation di-
ffusion. The case of state education reforms". Journal of Politics, 60
(1)-(1998).

Mizruchi, Mark S. (1992 ). "The structure of corporate political action:
interfirm relations and their consequences”. Cambridge. Harvard
University Press.

Mokken, Robert J. et al. (2000). "Decision context and policy effectua-
tion: E.U. structural reform in Ireland”. Irish political studies, 15.

Molina, Jose Luis. (2001). El andlisis de redes sociales. Una introduccion.
Barcelona: Edicions Bellaterra.

Montpetit, Eric. (2002). "Policy networks, federal arrangements, and
the development of environmental regulations: a comparison of
the Canadian and American agricultural sectors”. Governance: An
International Journal of Policy, Administration, and Institutions. Vol.
15.N.°1.

Montpetit, Eric. (2003). "Biotechnology, life sciences and policy ne-
tworks in the European Union". En: http://www.iee.umontreal.
ca/liens/WORKING%20PAPERS/Texte-Montpetit.pdf

Morata, F. (1991). "Politicas publicas y relaciones intergubernamenta-
les”. Documentacién Administrativa. N.° 224-225. Octubre 1990-
marzo 1991.

Moreno, J. (1972). Fundamentos de sociometria. Buenos Aires: Paidds.

Mosca, G. (1939). The rulling class. New York: McGraw Hill.

Muller, P. (1991). "La politica agricola francesa o la crisis de una politi-
ca sectorial”. Documentacion Administrativa. N.° 224-225. Octubre
1990- marzo 1991. Madrid: INAP.

Nagpal, P. S. (2002). "Visualizing cooperation networks of elite institu-
tions in India". Scientometrics, 54 (2).

Naka, N. (1996). Predicting outcomes in United States-Japan trade nego-
tiations: the political process of the structural impediments initiative.
Westport, C.T.: Quorum Books.

Nakamura, Robert T. (1987). “The textbook policy process and im-
plementation research”. En: Policy Studies Review. N.°1. Vol. 7.
Otono 1987.

Nash, F. (2001). "The fuel tax protest and the crisis of parliament”.
Contemporary Review, 278, 75.

180



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Nielsen, K. (2001). "Institutionalist approaches in the social sciences:
typology, dialogue and future challenges”. Journal of Economic
Issues, 35(2), 505.

Nolke, Andreas. (2002). "Networks versus networks: a critical apprai-
sal of post-national governance approaches with a focus on in-
ternational organisations”. Working papers political science. N.°
03/2002.

Norrander, B. & Wilcox, C. (1999). "Public opinion and policymaking
in the states: the case of post-Roe abortion policy”. Policy Studies
Journal, 27(4), 707.

O'Brien, R. (2003). "From a doctor’s to a judge’s gaze: epistemic com-
munities and the history of disability rights policy in the wor-
kplace". Polity, 35(3), 325.

O'Toole, L. J. (1997). "Treating networks seriously. Practical and
research-based agendas in public administration”. Public
Administration Review. N.° 1. Vol. 57. Enero-febrero 1997.

O'Toole, L. Jr. y Meier, Kenneth J. (2002). "Public management in in-
tergovernmental networks: matching structural networks
and managerial networking”. Documento presentado en The
International Conference On Governance, Public Management
and Performance. Barcelona, Espana.

O'Donnell, Guillermo. (1996). "Otra institucionalizacién”. La politica.
Revista de estudios sobre el Estado y la sociedad. n.° 2. Segundo se-
mestre 1996.

Oerlemans, Leon A. G.; Meeus, Marius T. H.; Boekema, Frans W. M.
(1998). "Do networks matter for innovation? The usefulness of
the economic network approach in analysing innovation". Sociale
geografie, 89(3).

Ohanyan, Anna. (2000). "Linking policy networks and conflict reso-
lution capacities of international governmental organizations:
The case of the World Bank in the Balkans”. Documento prepa-
rado para The International Studies Association 41.°* Annual
Convention. Los Angeles, C. A. March 14-18, 2000.

Oliver, Pamela E. (1993). "Formal models of collective action”. Annual
Review of Sociology, 19.

181



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Oliver, Pamela E. (2000). "Networks, diffusion and cycles of collecti-
ve action”. Documento preparado para “Social movement analy-
sis: the networks perspective”, a workshop held at Ross Priory,
Scotland.

Ostrom, E. (1983): "Nonhierarchical approaches to the organization of
public activity". En: Annals 3.

Ostrom, E. (1990). Governing the commons: the evolution of institutions
for collective action. Cambridge: Cambridge University Press.
Page, E. C. (1997). People who run Europe. Oxford, England: Oxford

University.

Page, E. C., & Wright, V. (eds.). (1999). Bureaucratic elites in Western
European States. Oxford: Oxford University Press.

Pal, Leslie A. (1997). "Virtual policy networks: the internet as a model
of contemporary governance?”. En: http://www.isoc.org/inetg7/
proceedings/G7/G7_1.HTM

Palumbo, D. J.,, & Calista, D. J. (eds.). (1990). Implementation and the po-
licy process: opening up the black box. New York: Greenwood Press.

Pappi, F. U.y Henning, Christian H. C. A. (1998). "Policy networks: more
than a metaphor?”. Journal of Theoretical Politics, 10(4).

Pappi, Franz U. y Henning, Christian H. C. A. (1999). "The organization
of influence on the EC's common agricultural policy: a network
approach”. European Journal of Political Research, 36, 257-281.

Paramio, L. (1999). La democracia tras las reformas econdémicas en
Ameérica Latina. Documento de trabajo, 99-03. Espana: Instituto
de Estudios Sociales Avanzados (CSIC).

Pareto, V. (1987). Escritos socioldgicos. Madrid: Alianza.

Passmore. (1996). "The complexity of policy networking”. Australian
Journal of Public Administration, 55(2): 110-112, 1996.

Pedersini, Roberto. (2000). "Privatizzazione e regolamentazio-
ne: spunti per una ricerca” En: http://www.unibs.it/atp/pa-
ge.1008.0.0.0.atp?node=23segdss/paper/roberg9.pdf

Pemberton, Hugh. (2000). "Policy networks and policy learning: UK
economic policy in the 1960s and 1970s". Public Administration.
London. Vol. 79.N.° 4.

182



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Penney, D. (2001). "The policy network... holes, hierarchies and deve-
lopment priorities”. Bulletin of physical education-Driffield then na-
fferton, 37(1): 74-78, 2001.

Perkmann, Markus. (2002). "Policy entrepreneurs, multilevel governance
and policy networksin the European polity: the case of the EUREGIO".
Departamento de Sociologia de la Universidad de Lancaster. En:
http://mwww.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc104mp.html

Perucci, Robert and Potter, Harry R. (Hg). (1989). Networks of power.
New York: Aldine de Gruyter.

Peters, B. G. & Pierre, J. (1998). "Governance without govern-
ment? Rethinking public administration”. Journal of Public
Administration Research and Theory, 8(2), 223.

Peters, Guy. (1998). "Policy networks: myth, metaphor and reality”. En:
Marsh, David (ed.) Comparing policy networks. Buckingham: Open
University Press.

Peters, Guy. (1998). "Globalization, institutions and governance".
European University Institute, Jean Monnet Chair Paper RSC. N.°
98/51.

Peters, Guy. (1998). "Managing horizontal government: the politics of
coordination”. Public Administration, 76.

Peterson, Mark A. (1993). "Political Influence in the 1990s: from iron
triangles to policy networks". Journal of Health Politics, Policy and
Law, 18 (2), 395-438.

Peterson, John. (1994). "Policy networks and governance in the
European Union: the case of research and development policy”.
Documento presentado para la Political Science Association
Annual Conference.

Peterson, John. (1995). "Policy networks and European Union policy
making: areply to Kassim". West European Politics, 18 (2): 389-407.

Peterson, John. (1996). "Decision-making in the European Union: the
single market". En: http://www.psa.ac.uk/cps/1996/jpet.pdf

Peterson, John. (2003). "Policy networks". En: Reihe Politikwissenschaft
Political Science Series.

Petracca, M. P. (Ed.). (1992). The politics of interests: interest groups trans-
formed. Boulder: Westview Press.

183



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Porras, José Ignacio. (2000). "Empresarios, accién colectiva y politica
agricola en Bolivia y Perd. Una aproximacion desde el analisis de
los policy networks”. Mimeo

Powell, W. W. (1990). "Neither market nor hierarchy: networks forms of
organizations”. Research in organizational behavior. Vol. 12.

Pratchett, Lawrence. (1994). "Open systems and closed networks: poli-
cy networks and the emergence of open systems in local govern-
ment". Public Administration. Vol. 72. Spring (73-93).

Prats, Joan. (2001). "Gobernabilidad democratica para el desarrollo
humano. Marco conceptual y analitico”. En: www.unesco.org.uy/
most/seminario/ongs-gobernanza/documentos/ Prats.doc

Przeworski, A. et al. (1998). Democracia sustentable. Argentina: Paidds
(Serie Latinoamericana).

Raab, C. D. (2001). "Understanding policy networks: a comment on
Marsh and Smith". Political studies, 49 (3): 551-556.

Raab, Jorg. (2001). "Where do policy networks come from?”. Paper to
be presented at the 6™ National Public Management Research
Conference.

Reinicke, Wolfgang H. (1999). "Trilateral networks of governments, bu-
siness and civil society: the role of international organizations in
global public policy”. En: http://www.gppi.net/cms/public/212c-
59099¢8108ec25659f9fff41a457unctad.pdf

Reinicke, W. H . (2000). "The other world wide web: global public policy
networks". Foreign policy, (117): 44-57. 2000. En: http://www.gppi.net/
cms/public/7fd5679aa3cfbo7b77a00db2a7dab3doreinickefp.pdf

Rhodes, R. A. W. (1981). Control and power in central-local government re-
lations. Aldershot: Gower.

Rhodes, R. A. W. (1988). Beyond Westminster and Whitehall: the subcen-
tral governments of Britain. London, Winchester/ Massachusetts,
USA: Unwin Hyman/ Allen and Unwin.

Rhodes, R. A. W. (1990). "Policy networks: a British perspective”. Journal
of Theoretical Politics 2:136-158.

Rhodes, R. A.W.(1995). “Elinstitucionalismo”. En: Marsh, D.y Stoker, G.
(eds.). (1995). Teoria y métodos de la ciencia politica. Espana: Alianza
(Coleccidén Alianza Universidad Textos).

184



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Rhodes, R. (1996). "The new governance: governing without govern-
ment". Political studies. N.° 44.

Rhodes, R. (1996). "From institutions to dogma: tradition, eclecticism
and ideology in the study of British public administration”. Public
Administration Review, 56(6), 507.

Rhodes, R.AW., (1997). Understanding governance: policy networks,
governance, reflexivity and accountability. Buckingham: Open
University Press.

Rhodes, R. A. W.(2002). "Putting people back into networks". Australian
Journal of Political Science. Vol. 37. N.° 3.

Rhodes, R. A. W. y Marsh, David. (1992). "New directions in the study
of policy networks". European Journal of Political Research, 21: 181-
205.

Rhodes, R. A. W. and Marsh, David. (1992). "Policy networks in British
politics: a critique of existing approaches”. En. Marsh, D. and
Rhodes, R. A. W. (eds.) Policy networks in British government.
Oxford: Oxford University Press.

Richardson, J. (ed.). (1982). Policy styles in Western Europe. London:
George Allen & Unwin.

Richardson, J. (1998). "An advocacy coalition framework of policy
change and the role of policy-oriented learning therein”. Policy
sciences, 21, #2/3.

Richardson, J. (2000). "Government, interest groups and policy chan-
ge". Political studies, 48 (5): 1006-1025.

Richardson, J. and G., Jordan. (1979). Governing under pressure. Oxford:
Martin Roberson.

Robinson, Nick. (1998). "Empirically suspect and a methodological
mess? Policy networks as a tool to study agenda setting”. Policy
studies: theory and practice.

Rollings, Neil. (2000). Modernisation by consensus: the impact of the
policy process on British economic policy 1945-1964. Draft. Not
Published.

Rose, Richard. (2000). "Policy networks in globalization: from local to
cosmopolitan networking”. NIRA Review.

Rose, Richard y Craig Weller. (2002). "Coping with organizations: ne-
tworks of Russian social capital”. Publicacién del Centre for the

185



186

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Study of Public Policy (CSPP). En: http://www.socialcapital.strath.
ac.uk/catalog31_o0.html

Ross, L. J. (1996). "Japanese elites and foreign policy in the era of emer-
ging Asian power". Perspectives on political science , 25(2), 81-86.

Rouse, J. (2001). "European bureaucracy minus the wall". International
Journal of Public Administration, 2.4(6).

Rull, Luis. (2002). "Redes de politicas publicas locales y el papel mode-
rador de los medios de comunicacién: una aproximacién metodo-
l6gica”. Documento presentado en el VII Congreso Internacional
del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion
Publica. Lisboa, Portugal, 8-11 de octubre de 2002. En: http:/
www.clad.orgve/fulltext/0043518.pdf

Russell, G. D. y Waste, R. J. (1998). "The limits of reiventing govern-
ment". American Review of Public Administration. Diciembre 1998.

S/A. (1995). "Promoting democracy in the 1990's". En: http://www.ca-
megie.org/deadly/diags_03.html

S/A. (1999): "Policy networks and policy typologies”. En: http://www.
albany.edu/~birkland/Curr_Classes/pub522f98/networks.htm

S/A."Assumptions: issue networks and potential closure to policy con-
flict from regulatory theory”. En: http://www.spc.uchicago.edu/
users/kest/Chapter2.htm

S/A. "The semisovereign people, by E. E. Schattschneider. Estados
Unidos". En: http://www.pudabm.fsu.edu/collins/programs/revi-
talize/foundation/media/schatts.html

Sabatier, Paul. (1978). “The acquisition and utilization of technical in-
formation by administrative agencies”. Administrative science
quarterly, 23, 369-417.

Sabatier, Paul. (1988). "An advocacy coalition framework of policy chan-
ge and the role of policy-oriented learning there". Policy sciences,
21,129-168.

Sabatier, Paul. (1998). "“The advocacy coalition framework: revisions
and relevance for Europe". Journal of European Public Policy. Vol.
5.N.°1.

Sabatier, Paul A.(1999 ). Theories of the policy process. Boulder-Colorado:
Westview Press.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Sabatier, Paul y Jenkins-Smith, Hank C. (1993). The advocacy coalition
framework. Westview.

Sain, M. F. (1999). "Desintegracién social y transformaciones de la po-
litica en las nuevas democracias latinoamericanas”. En: http://
www.argiropolis.com.ar/documentos/investigacion/publicacio-
nes/cs/7-8/6a.htm

Salamon, L. M. (2001). “The new governance and the tools of public ac-
tion: an introduction”. Fordham Urban Law Journal, 28(5), 1611.

Sandholtz, W. & Sweet-Stone, A. (eds.). (1998). European integration and
supranational governance. Oxford: Oxford University.

Santos, Hermilio. (2000). "Policy-networks and interactive citizens-
hip". Presented at the International Forum for Graduates and
Young Researchers at Expo 2000 Hannover.

Sanz M., L. (1994). "Representacién de intereses y politicas publicas".
Zona Abierta, 67/68.

Saro Jauregui, Gabriel. (1998). "Mercado unico y policy networks.
Siderurgia 1974-95". Cuadernos europeos de Deusto. N.° 18.

Saro Jauregui, Gabriel. (2000). "Convergencia y redes de politicas: La
reconversion de la Siderurgia integral en Gran Bretana y Espana
(1977-1994)". Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales.
Instituto Juan March.

Sartori, G. (1979). Parties and party systems. Cambridge: Cambridge
University Press.

Sato, H. (1999). "The advocacy coalition framework and the policy pro-
cess analysis: the case of smoking control in Japan". Policy Studies
Journal, 27(1), 28.

Scharpf, F. W. (1989). "Decision rules, decision styles and policy choi-
ces". Journal of Theoretical Politics. 1(2). Londres: Sage.

Scharpf, F. W. (1993). Games in hierarchies and networks. Frankfurt:
Verlag.

Scharpf, F. W. (1994). "Community and autonomy multilevel poli-
cy-making in the European Union". EUI Working Paper RSC.
N.°c94/1.

Scharpf, F. W. (1997). Games real actors play: actor-centered institutiona-
lismin policy research. Boulder, C. O.: Westview Press.

187



188

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Scharpf, F. W. (1998). Interdependence and democratic legitimation.
Colonia: Max Planck Institute for the Study of Societies.

Scharpf, F. W. (1998). Interdependence and democratic legitimation.
Colonia: Max Planck Institute for the Study of Societies.

Scharpf, F. W. y Mohr, Matthias. (1994). "Efficient self-coordination in
policy networks. A simulation study”. Discusion work paper, 94/1.
Mazx-Planck Institute.

Schelling, Thomas C. (1978). Micromotives and macrobehavior. Norton.

Schneider, Jiri. (2003). "Globalization and think-tanks. Security policy
networks”. Sarem International Seminar. Istanbul, May 30, 2003.

Schneider, S. K.; Jacoby, W. G. y Coggburn, J. D. (1997). "The struc-
ture of bureaucratic decisions in the American States". Public
Administration Review, 57(3), 240.

Schneider, V. (1992). "The structure of policy networks. a comparison of
the ‘chemicals control’ and ‘telecommunications’ policy domains
in Germany". European Journal of Political Research 21, 1-2, 109-129.

Schubert, Klaus and Jordan, Grant. (1992). "Introduction”. European
Journal of Political Research, 21, 1-5.

Scott, John. (1991). “Social networks analysis. A handbook”. Sage.
Parcialmente disponible en: http:/www.analytictech.com/mb119/
tableofhtm

Scott, J. K. and Johnson, T. G. (1998). “The community policy analysis
network: anational infrastructure for community policy decision
support”. Journal of Regional Analysis and Policy, 28(2): 49-63,1998.

Simon, H. (1972). El comportamiento administrativo. Madrid: Aguilar.

Skok, James E. (1995). "Policy issue networks and the public policy
cycle: a structural-functional framework for public administra-
tion". Public Administration Review, 55(4).

Smith, Adrian. (1998). "Policy networks and advocacy coalitions: exp-
laining policy change and continuity in U.K. industrial pollution
policy?". Electronic working papers series. Paper N.° 29. Brighton:
Science Policy Research Unit University of Sussex.

Smith, Adrian. (1999). Policy networks and policy change in United
Kingdom industrial pollution policy, 1970-1990.



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Smith, Martin J. (1993). Pressure, power and policy: state autonomy
and policy networks in Britain and the United States. New York,
Harvester Wheatsheaf.

Smith, M. J. (1994). "Pluralismo, pluralismo reformado y neopluralis-
mo". Zona abierta, 67/68.

Smith, M. J. (1997). "Policy networks”. En: Hill, Michael (ed.) The policy
process. A reader. London: Prentice Hall/Harvester Wheatsheaf.
[Publicado originalmente en Smith, M. J. (1993). Pressure, power
and policy. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf].

Smith, Martin. (2000). "Reconstructing the State the impact of intra
and inter governmental networks”. Documento preparado para
El territori en la societat de les xarxes. Dinamiques territorials i
organitzacié territorial. UIMP. Barcelona, 2-3 de octubre de 2000.

Smith, R. A. (1979). "Decision making and non-decision making in ci-
ties: some implications for community structural research”.
American Sociological Review. Vol. 44. Febrero 1979.

Sotarauta, Markku y Linnamaa, Rija. (1998). "Urban competitiveness
and management of urban policy networks: some reflections
from Tampere and Oulu". Paper presented in Conference Cities at
the Millenium, 17.12-19.12.1998. London. England.

Stevenson, W. B. & Greenberg, D. (2000). "Agency and social networks:
strategies of action in a social structure of position, opposition,
and opportunity”. En: Administrative Science Quarterly, 45(4), 651.

Stokman, F. N. y Van den Bos, Jan M. M. (1992). "A two-stage model
of policymaking with an empirical test in the U.S. energy-policy
domain". En: Research in politics and society. Vol. 4.

Stokman, F. N.; Ziegler, R. and Scott, J. (eds.). (1985). Networks of corpo-
rate power. A comparative analysis of ten countries. Oxford: Polity
Press.

Stokman, F. N. and Berveling, J. (1998). "Predicting outcomes of de-
cision-making. Five competing models of policy-making”. En:
Fennema, Meindert; Van der Eijk, Cees and Schijf, Huibert (eds.).
Search of structure. Essays in social science and methodology.
Amsterdam: Het Spinhuis, 147-171.

189



190

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Stokman, Franz M. and Berveling, Jaco. (1998). "Dynamic modelling of
policy networks in Amsterdam”. Journal of Theoretical Politics, 10
(4): 577-601.

Stokman, F. N. and Thomson, R. (1998). "The predictability of foreign
policies: the British EMU policy”. En: Castermans, M.; Van Hoof,
F. and Smith, J. (eds.) The role of the Nation-State in the 21% Century.
Humanrights, international organisations and foreign policy. Kluwer
Law International, 453-465.

Stokman, Frans N. y Thomson, Robert. (2004). “Winners and losers in
the European Union". Documento publicado en European Union
Politics, 5(1). Marzo 2004.

Stokman, Frans N.and Zeggelink, Evelien P. H. (1996). "Is politics power
or policy driven? A comparative analysis of dynamic access mo-
dels in policy networks". En: Journal of Mathematical Sociology, 21,
77-111. (Also published in: Doreian, Patrick and Stokman, Frans
N. (eds.). Evolution of social networks. Amsterdam: Gordon and
Breach Publishers, 93-127.

Stokman, Frans N. and Van Oosten, Reinier. (1994). "The exchange
of voting positions: an object-oriented model of policy networ-
ks". En: Bueno de Mesquita, Bruce and Stokman, Frans N. (eds.).
European Community decision making: models, applications and
comparisons. New Haven: Yale University Press, 105-127.

Stokman, Frans N., Van Assen, Marcel A.L.M.; Van der Knoop, Jelle y
Van Oosten, Reinier C. H. (2000). "Strategic decision making”. En:
Advances in group processes, 17.

Stone, Diane. (2000). "Learning lessons, policy transfer and the inter-
national diffusion of policy ideas”. Documento del Centre for the
Study of Globalisation and Regionalisation.

Stone, Diane. (2000). “Think tanks across nations: the new networks
of knowledge". En: NIRA Review.

Streck, Charlotte. (2002). "Global public policy networks as coalitions
for change". En: Esty, Daniel and Ivanova, M. (ed.). (2002). Global
environmental governance, options and opportunities. Yale School of
Forestry and Environmental Studies.

Subirats, J. (1993). Andlisis de politicas publicas y eficacia de la administra-
cién. Espatia: MAP (Serie Administracién General).



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Taller a distancia: Andlisis de redes sociales. Documentos de estudio.
http://seneca.uab.es/antropologia/des/redes.htm

Teisman, Geert R. y Klijn, Erik-Hans. (2002). "Partnership arrange-
ments: governmental rhetoric or governance scheme?"”. Public
Administration Review 62(2).

Teubner, G. (1997). "The king's many bodies: the self-deconstruction of
law’s hierarchy". Law & Society Review, 31(4), 763-787.

Thatcher, M. (1998). "The development of policy network analysis.
From modest origins to overarching frameworks”. Journal of
Theoretical Politics 10(4). Londres: Sage.

Thielemann, E. (1998). "Policy networks and european governance: the
europeanisation of regional policy-making in Germany". Regional
and industrial research paper series. N.° 27. Reino Unido: European
Policies Research Centre.

Thompson, Grahame et al. (1998). Markets, hierarchies & networks. The
coordination of social life. Sage.

Toke, Dave. (2000). "Policy network creation, the case of energy effi-
ciency”. Public Administration 78. N.° 4.

Torfing, Jacob. (2003). "Democratic network governance: an intro-
duction”. Conference on Democratic Network Governance, 22-23
May, 2003 (guide).

Trouwborst, Albert A. “Two types of partial networks in Burundi”. En:
Boissevain, Jeremy and Mitchell, J. Clyde (eds.). Networks analysis;
studies in human interaction. La Haya: Mouton, 1973.

Van Raak, Paulus and Van der Made, J., et al. (2003). "Market compe-
tition: everybody is talking, but what do they say? A sociologi-
cal analysis of market competition in policy networks". Health
policy, 64.

Van Bueren, E. M, Klijn, E. & Koppenjan, J. F. (2003). "Dealing with
wicked problems in networks: analyzing an environmental de-
bate from a network perspective”. Journal of Public Administration
Research and Theory, 13(2), 193.

Van Waarden, F. (1992). "Dimensions and types of policy networks",
European Journal of Political Research, 21 (2).

Van Waarden, F. (1992). "The historical institutionalization of typical
national patterns in policy networks between state and industry.

191



* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

A comparison of the USA and the Netherlands”, European Journal
of Political Research. Vol. 21, 1-2, 131-162.

Vedres, Balazs. (2002 ). "Negotiating the end of transition: a network
approach toloval action in political discourse dynamics, Hungary
1997". Document for the course SNA of Duncan Watts.

Villasante, T. (1998). "Redes y socio-praxis”. Espafia: http://www.ucm.
es/info/pecar/index.html

Wake C., Barbara y Carroll, Terrance. (1999). "Civic networks, legitima-
cy and the policy process"”. En: Governance: an international journal
of policy and administration, 12. N.° 1.

Walker, Jack L. (1989). "Introduction: policy communities as a global
phenomena”. En: Governance: an international journal of policy and
administration, 2 (1), 1-4.

Wasserman S. y Faust, Katherine. (1998). Social network analysis.
Methods and applications. USA: Cambridge University Press.
Wasserman, Stanley and Galaskiewicz, Joseph (eds.). (1994). Advances
in social network analysis: research in the social and behavioral scien-

ces. Thousand oaks/ Sage.

Waste, Robert J. (1986). "Community power: old antagonisms and new
directions”. En: Waste, Robert J. Community power: directions for

future research. Beverly Hills: Sage.

Waterman, W. y Meier, K. J. (1998). "Principal-agent models: an expan-
sion". En: Journal of Public Administration Research and Theory.
Abril 1998.

Watts, Duncan. (1999). Small world. The dynamics of networks between
order and randomness. Princenton Studies in Complexity.

Wellmann, Barry; Berkowitz, S. D. (Hg). (1988). Social structures: a ne-
twork approach. Cambridge: Cambridge University Press.

Whiteneck, D. 1996). "The industrial revolution and birth of the an-
ti-mercantilist idea: epistemic communities and global lea-
dership”. University of Colorado. En: http://csf.colorado.edu/
wsystems/jwsr/vol2/v2_nl.htm.

Wilks, Stuart. (1995). "Networks of power: theorising the politics of
urban policy change”. En: Lovenduski, J. and Stanyer, J. (eds.),
Contemporary political studies: proceedings of the Political Studies

192



REDES PARA LA COMPRENSION DE LA POLITICA *

Association Annual Conference. Vol. 2. Belfast: The Political Studies
Association of the UK.

Williams, Neil. (2000). "Modernising government: policy networks,
competition and the quest of efficiency”. The political quarterly pu-
blishing.

Wilson, Carter A. (2000). "Policy regimes and policy change"”. Journal of
Public Policy, 20, 3, 247-274.

Wilson, Graham K. (2000). "Globalization, internationalization and
policy networks in the USA". Paper prepared for the Annual
Convention of the American Political Science Association.

Wilson, J. (1998). Talk and log: wilderness politics in British Columbidq,
1965-96. Vancouver, B. C.: University of British Columbia Press.

Windolf, P. y Beyer, J. (1996). "Cooperative capitalism: corporate ne-
tworks in Germany and Britain". British Journal of Sociology. Vol.
47.Junio 1996.

Wolf, Klaus D. (2001). "Private actors and the legitimacy of governance
beyond the State”. Documento presentado en las sesiones de tra-
bajo sobre "Governance and democratic legitimacy”. ECPR joint
sessions of workshops. Grenoble.

Yamagishi, Toshio; Gillmore, Mary R.y Cook, Karen S. (1988). "Network
connections and the distribution of power in exchange networ-
ks". American Journal of Sociology, 93, 833-851.

Yamaguchi, K. (1996). "Power in networks of substitutable and com-
plementary exchange relations: a rational-choice model and an
analysis of power centralization”. American Sociological Review.
Vol. 61. Abril 1996.

Yamaguchi, K. (2000). "Power in mexed exchange networks: a rational
choice model”. Social networks, 22.

Yoo, J., & Wright, D. S. (1993). "Public policy and intergovernmental re-
lations: measuring perceived change(s) in national influence - the
effects of the federalism decade". Policy Studies Journal, 21(4), 687.

Zapata Barrero, Ricard; Adamuz, Carles y Martinez, Isabel. (2002).
"Estructuras institucionales y redes de actores en las politicas de
acomodacién de los inmigrantes en Espafia: cultura de acomo-
dacién y cambio estructural”. Documento presentado en el VII

193



194

* MARIAANGELAPETRIZZOPAEZ

Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y
dela Administracion Publica. Portugal, 2002.

Zurbriggen, Cristina. (2003). "Las redes de politicas publicas. Una re-
visién tedrica”. Coleccién documentos Instituto Internacional de
Gobernabilidad. Barcelona.









CONTENIDO

REDES PARA LA COMPRENSION

DE LA POLITICA INTRODUCCION

DEL ANALISIS DEREDES
SOCIALESALASREDES POLITICAS
Ellegado:uninstrumental analitico
paraelestudioderedes
Lasredessocialesylosestudios de politicas publicas
Lasredes politicas como nuevo paradigma
Redonored. Undebate abierto
Lapoliticaenlasredes

sEstanenredadaslas politicas publicas?

Lasredes politicas: unpuente desde

lasteoriasdel Estadohastalapractica delapolitica
Historiay tipologia delasredes politicas
Discusioén transversal entre elitistas y pluralistas

Unatercera via:la perspectiva organizativa institucional

Estructurasy componentes dela organizacién
Laredy el cambio organizativo
Lostiposderedespoliticas

Corolario. Lasredespoliticas

y el sistema politico: sesenciales o accesorias?
Criticas al enfoque de redespoliticas
Institucionesyredes

Elanalisis deredespoliticas en contextos
deincertidumbre

Referenciasbibliograficas

17

20
25
40
41
51
56

66
72
81
90
90
96
107

123

127

139
153






EDICIONDIGITAL
NOVIEMBREDE2018

CARACAS-VENEZUELA






Marfa Angela Petrizzo Péez. Politéloga, Msc. en Administracion de Empresas y doctora en
Gestion para la Creacion Intelectual. Se ha desempefiado como investigadora en campos
relativos a las ciencias politicas y en el drea de las politicas publicas. Ha conducido
diversas investigaciones en el sistema de salud venezolano y turismo como opcion para el
desarrollo enddgeno y de participacion activa de ciudadanos y ciudadanas. Ha formado
parte de equipos de investigacion en dreas como gobierno electronico, gobierno abierto y
practicas institucionales para aplicacion de tecnologias libres. Como producto de estas
investigaciones, Marfa Angela Petrizzo Pdez ha elaborado numerosos documentos,
articulos y manuales para su aplicacion organizacional. Ha sido incluida en cuatro compi-
laciones bilingties espafiol-inglés.

Redes para la comprension de la politica

Resulta muy dificil entender la politica en nuestro mundo actual sin conocer las claves
que ayudan a descifrar el complejo sistema de pesos y contrapesos que la accionan.
Frente a esta realidad, las redes politicas son la urdimbre que entrelaza las relaciones
entre actores como el Estado, las instituciones y las corporaciones. En esta obra se
aborda el referente institucional de las redes politicas, planteando preguntas que la
autora considera basicas y que tienen que ver con el modo en que las redes politicas se
configuran para ayudar a identificar los diversos escenarios en los cuales ocurren.
Siendo que de la interaccion de las redes politicas se determinan las decisiones
publicas, entonces nuestras vidas cotidianas pudieran estar atravesadas por |as relacio-
nes entre los factores que conforman las redes politicas, pues establecen las condicio-
nes en las cuales se desarrolla nuestra convivencia ciudadana.

En la presente obra, la autora retine de manera exhaustiva un extenso compendio de
autores, en 10s que se apoya para desarrollar su perspectiva acerca del complejo tema
de las redes politicas. Factores ejecutivos, alto gobierno, ministerios, grupos y actores
sociales, econdmicos y educativos son objeto de estudio incluyendo otros tan contro-
versiales en el mundo politico actual, como los /obbies.

Redes para la comprensidn de la politica, de Marfa Angela Petrizzo Péez, toca un tema
neurdlgico de la investigacion social.

3 .\\‘ /'l\
11 I "o
S

Gobiemno
Bolivariano
de Venezuela

Ministerio del Poder Popular
para la Cultura






